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zanedbal, take moZnost zachran Yy poraneneho opera’uvnym za-
krokom velP miklesla. Podla toho nizSie sidy kladly obzalovanému
za vinu, Ze 'sa dopustll opominutia a tym spdsobil smrt porane-
ného. Avsak nizdie sudy dopustily sa v tomto pripade pravneho omylu
pri vyklade pojmu pri¢innej stivislosti medzi opominutim a nastalym
smrtel'nym vysledkom

Z toho, Ze zakon v § 290 tr. zak. predpoklada ze obzalovany 0po-
minutim spo6sobil smrt, plynie, ze opominutie musi byt pod-
mienkou tohoto nasledku totiZ, Ze bez tohoto opomlnutla
by smrtf nenastala. Z toho plynie, Ze nestai tu sama mo Z-
nost, ze opominutie priviedlo smrt. V tomto pripade mohla by byt rec
0 priéinnej suvislosti medzi opominutim, ktoré sa obzalovanému kladie
za vinu, a smrtou poranené¢ho B. T.len vtedy, ked by bolo zi-
stené, Ze bez opominutia bol by iste nastal iny vysledok, totiz, Ze
nebola by nastala smrt poraneného. Avsak podla zistenia niz$ich stidov
moznost zachrany poraneného operativnym zakrokom bola len prav-
depodobna, pri Com tato pravdepodobnost bola v prvych hodinach
po poraneni, za ktorti- dobu odvolaci sud ani nelini obzZalovaného
eSte trestne zodpovednym, vdlSia, avSak klesala uplynutim dalSich
hodin viac a viac. Z toho plynie, Ze niz§ie stdy sa mylily, pokial
uznaly, Ze je tu dand skutkova povaha precinu podla §§ 290 a 291 tr.
zak. Preto bolo vyhovené zmatocnej staznosti obzalovaného, zaloZencj
na dovode zmatku podla § 385, Cis. 1 a) tr. p., rozsudky obidvoch niz-
Sich sudov boly zruSené na zaklade 1. odst. § 33 por. nov. a bol vyne-
seny oslobodzujtici rozsudok bez toho, Ze by bolo treba sa zaoberat
d’al§im obsahom zmito&nej staznosti.

Cis. 4950.

Podstata pomluvy zaleZi v tom, 7Ze sa o napadnutej osobe tvrdi, Ze
sa nechovala tak, ako — hl'adiac k jej postaveniu — bola by sa mala
podla obecnej mienky chovat. Pri tom pojem oscbnej cti nie je
zavisly vyluéne na mienke 0sdb, v kruliu ktorych sa napadnuta osoba
pohybuje.

(Rozh. zo dnia 17. marca 1934, Zm IIl 60)/34.)

Najvys$s§isud preskimal trestntt vec proti S. A. a spol., obza-
lovanym z prelinu pomluvy tlacou spachané¢ho atd., a na zaklade ve-
rejného pojednavania nasledkom zmditocnej staznosti obzalovanych vy-
niesol tento r oz s u d o k: Vyhovujtic zmédto¢nym staznostiam z dovodu
zméto&nosti oznaeného v bode 1 a) § 385 tr. p., zruSuje sa rozsudok
vrchného stdu a podla bodu 1 § 326 tr. p. oslobodzu]u sa obzalovani:
S. A od odzaloby pre priestupok podla § 6 zak. ¢is. 124/924; E. S. od
obZaloby pre prelin pomluvy a urazky na cti spachany tlacou podla
§§ 1 a 2, bodu 1., odst. 2 § 3 a § 4 zak. ¢l. XLI:1914.

Z dovodov:

Proti rozsudku vrchného sudu podali obZalovani »odvolanie« na
zaklade bodu 1 a) § 385 tr. p. z toho dovodu, Ze sa nedopustili trest-
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ného Cinu. ZmdtoCné staznosti st zdkladné. Vrchny stid ma za to, Ze
obzalovany E. S., ako autor inkriminovaného ¢lanku, sa dopustil pre-
¢inu pomluvy podla § 2 zak. ¢is. 108/1933 Sb. z. a n., lebo tvrdenie
o sukromnom Zalobcovi, ako poprednom vyznavafovi komunizmu, Ze
svojimi vnutornymi ndboZenskymi pocitmi, konformnymi s pocitmi
katolicky zaloZeného priemerného jednotlivca, dal sa sviest k tomu,
aby podal ziadost za preruSenie svojho trestu na dobu viano¢nti
a aby ju, dojemnym ténom stylizovanid, odovodnil tym nabozen-
skym stanoviskom, Ze vianoce, ktorych zboZnej nalady chce uZit
vo svojom rodinnom kruhu, st sviatkami mieru, lasky a odpustenia,
je na to stice, aby stkromného Zalobcu pre tento jeho rozpor nabo-
zenského citenia s ideami komunizmu v ociach komunistickych stra-
nikov postavilo do nepriaznivého svetla a vydalo ho opovrZeniu tychto
a snizilo ho v ich mieneni. K tomuto nazoru treba vraj dospet tym
- viac, ked'Ze pisatel’ inkriminovaného ¢lanku dokladd, Ze vedenie strany
oznalilo tuto Ziadost za prejav mestiackych a burZujskych scitov« a
vylacilo ho z radov svojich ¢lenov. Nazor vrchného stidu vSak sa protivi
zdkonu.

Podstata nejakého pomluvaéného tvrdenia vo vSeobecnosti je t4, Ze
sa o napadnutom tvrdi, Ze sa nechoval tak, ako, hladiac k jeho posta-
veniu, podla verejného mienenia I'udu, bol by sa mal chovat. Z tejto
definicie podstaty pomluvy plynie sice, o indCej sprdvne uznava
vrchny siud, — Ze pojem osobnej cti nie je pojmom absolutnym, —
mylil sa v8ak odvolaci stid, ked’ chcel pojem osobnej cti u€init zavislym
vyluéne na mienke kruhu tych osdb, v ktorom napadnuty jednotlivec sa
pohybuje. St take kruhy spoloCenské a politické, ktoré vo svojich za-
sadach sa stavia proti vSeobecnému presvedCeniu prevaznej vacSiny
naroda. ZvlaStne politické strany mdzu si urCit také tucele, ktoré sa
- protivia zakonom. Prave preto dovoluje zdkon &. 201/1933 sb. z. a n.
aj rozpustenie niektorych politickych stran. Ked by sa na priklad ve-
duci ¢len niektorej takejto politickej strany vyjadril verejne proti zasa-
dam svojej strany, to by mohlo vyvolat u jeho doterajSich privrZencov
odpor, ba aj opovrhnutie, avSak toto opovrhnutie nie je ono, ktoré mé
na mysli § 2 zak. o ochr. cti. Zakon héaji len ob&iansku cest. Pojmy,
ktoré pripadne si utvoria jednotlivé kruhy o cti a o povinnostiach pri-
padne protizdkonnych alebo moralnym pojmom vécSiny ndroda sa proti-
viacich, nie st pred zakonom a pred trestnym stidom smerodatné. Z hore-
uvedenych plynie, Ze tvrdenie, Ze stikromny obZalobca bol vyliceny
z jednej politickej strany, samo o sebe eSte nedotyka sa jeho obcian-
skej cti, lebo pri posudzovani tej otazky, ¢i obzalobca by mohol byt
~ vydany takymto tvrdenim opovrhnutiu, alebo ¢i by mohol byt sniZeny
v obecnom mieneni, treba hladet v prvom rade na to, ¢o bolo tvrdené
ako dovod vylucenia z politickej strany. V tomto pripade obzalovany S.
ako autor inkriminovaného ¢lanku tvrdil, Ze obZalobca bol vyluleny zo
strany komunistickej preto, Ze prejavil ndboZenské city a chcel v rodin-
nom kruhu uzit zboZnej viano¢nej nalady. Toto tvrdenie vSak nedoty-
kalo sa obcianskej cti hlavného stikromného obZalobcu. Podla § 122
ustavne] listiny kazdy obyvatel' Ceskoslovenskej republiky mdze vyko-
navat verejne a stikromne barsktoré vyznanie, naboZenstvo, alebo vieru,
pokial’ vykon nie je v neshode s verejnym poriadkom alebo s dobrymi
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mravy. SnaZzit sa v rodinnom kruhu uzit zbozZnej vianoCnej nalady nie
len sa neprotivi-dobrym mravom, naopak podla presvedenia prevaznej
vacsiny naroda je v sulade s dobrymi mravy. Pripadny opalny nazor
politickych privrZencov hlavného stiikromného obZalobcu nie je v tomto
ohlade smerodatny. Tvrdenie obZalovaného E. S. tedy nebolo stice k to-
mu, aby vydalo sikromného obZalobcu opovrhnutiu, ani aby ho sniZilo
v obecnom mieneni. Preto mylil sa vrchny sid, ked uznal obZalovanyc:
vinnymi, hoci nespachali trestny Cin. Najvyssi sud tedy vyhovel zméa-
‘toCnym staznostiam a v smysle odst. I. § 33 por. nov. sprostil obZalo-
vanych obzaloby.

Cis. 4951.

Trestny Cin, spachany osobou z trestu podmienene prepustenou
v dobe skusSobnej, treba povazovat’ za spachany v dob e trestu (§ 36
zak. €l. XXXVII:1880). V takom pripade je vymeranie tihrnného trestu
nepripustné.

(Rozh. zo diia 17. marca 1934, Zm IV 636/33.)

Najvys§si stad v trestnej veci proti M. M., obzalovanému zo
zloCinu umyselné¢ho zabitia Cloveka a iné, na zdklade verejného pojed-
navania nasledkom opravného prostriedku, podaného generalnou pro-
kuraturou v smysle § 441 tr. p. takto sa usniesol: Opravny prostrie-
dok pre zachovanie pravnej jednotnosti, podany generdlnou prokurati-
rou podla § 441 tr. p. sa uzndva za oddvodneny a vyslovuje sa, Ze roz-
sudkom krajského stdu v U. zo dna 10. decembra 1932 &. Tk V 1022/
25-60 bol poruSeny zadkon v ustanoveni § 517 tr. p. a § 36 zak. CL
XXXVII:1880. '

Toto usnesenie v smysle posl. odst. § 442 tr. p. nema pre stranu
ucinku.

Dovody:

Podla trestnych spisov krajského sidu v U. bol M. M. odstideny:
1. rozsudkom: tohoto krajského sidu zo dna 12. novembra 1925, ¢. Tk
1022/25-39, zmenenym rozsudkom najvys§Sieho sudu v Brne, pre zloCin
zabitia Cloveka do kaznice na dobu 4 rokov ako k trestu hlavnému a
k trestu na peniazoch v Ciastke 100 K& lebo 5 dni kdznice ako k trestu
vedlajSiemu; 2. rozsudkom toho istého stdu zo dna 12. decembra 1931
¢. j. Tk 441/29-54. do zalara v trvani jedného roku pre zloCin kradeze,
ktory spachal po dni 10. januara 1929. Komisia pre podmienelné pre-
pustenie z trestu pri krajskom stide v N. usnesenim zo dia 26. jula 1928
prepustila M. M. v smysle § 10 zak. zo dnia 17. oktébra 1919, &is. 562
Sb. z. a n., podmiene¢ne na slobodu z trestu uvedeného hore pod bo-
dom 1. SkuSobntt dobu ustalila na dva roky. T4 istd komisia usnesenim
zo diia 10. jina 1932 na zaklade § 14 zakona zo dnia 17. oktobra 1919,
¢. 562 Sb. z. a n., odvolala svoje predoS§lé usnesenie o podmienecnomn
prepusteni a nariadila vykon zbytku trestu s tym odOvodnenim, Ze tre-
stanec M. M. bol odstideny rozsudkom hore pod bodom 2. uvedenym
ku trestu tam oznaCenému pre zlo€in krddeZe, spachany dna 10. janudra



