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Pcukazuje-li stéZujici si pokladna k tomu, Ze nemocnici vefejiné do-
stava se neodivodnéného zisku tim, obdrzi-li v takovém pfipadé plnou
nahradu lééebného dle sazby pro posledni tfidu platné, i kdyZz sama
plati onomu cizimu ustavu za nemccného méné, jest k tomu podotknouti,
7e dle jasného ustanoveni cit. §u 8, odst. 3 nem. zdk. jsou nemocenské
pokladny vSeobecné povinny hraditi 1éCebné vefejnym nemocnicim »po-
dl: posledni tfidy«. OSetfcovaci taxa jest poplatkem: za oSetfovéni ve
vefeiném ustaveé, ktery platiti sluSi dle platné sazby, tedy nehledic ke
skuteénym vydaiom v konkretnim pfipadé (kteréZto vydaije ostatné pfi
odevzdavani nemocnych praZskou vSeobecnou nemocnici do oSetfovani
v niemccnici Milosrdnych sester neomezuii se na smluvené léCebné, jeZto
v§eobecné nemocnici vznikaji vedle .toho zaijisté i naklady spravni.) -

PrevysSuie-li v jednotlivych piipadech sazba oSetfovaci skutedny na-
klad, v jinych pak jei kryje jen z Casti, iest to pouhym disledkem ply-
noncim z podstaty sazby léCebné, jakoZto ekvivalentu primérnéh o,
dle platnych norem (srv. zepm. vyn. min. vnitra 10. dubna 1857 ¢&. 10.946
vl. véstnik r. 1857, odd. II. &is. 21, § 17 zék. z 5. bfezna 1888 ¢&. 19 z. z.)
ziisténého nakladu za o3etfovaci den. ;

¢ 113

Divka z piirtistku hodnoty nemovitosti (Cechy):
Strana nema naroku, aby za ziaklad pfi vySetfeni pfiristku hodnoty ne-
maovitosti koupené v nucené drazbé vzata byla obecna hodnota, ani kdyz
pfevysSuje nejvys$si podani s pripoétem neuspokoienych hypotekarnich
pohledivek vydrazitelovych § 8, odst. 2 Cesk. Fadu davk.)

(Nélez ze dne 23. kvétna 1919 &. 2476.)

V. é ¢c: Fa Erste Pilsmer Aktienbrauerei v Plzni (adv. Dr. Otto Lich-
tenstern z Prahy) proti Zemské spravni komisi kralovstvi Ceského
n davku z pfrirastku hodnoty nemovitosti.

o & 4

VVvrok: Stiznost se zairitd castecné jako nepnpustna Castecéné iako
bezdivodna.

Divody: StéZovatelce byla vyméfena davka z priristku hodnoty
domu ¢p. 999 v Praze II. na podkladé nabyvaci ceny 410.010 K. V po-
fadu instanénim domahala se stéZovatelka, aby ijako hodnota nabyvaci
byvla pfi vySetfeni pfiriistku vzata za zdklad bud castka hodnoty 500.000
korun, dle niZ byl ii vyméfen zvySeny prevodni poplatek, anebo od-
hadni cena domu 676.541 K 75 h, ktera zjisténa byla 5. prosince 1912
v drazebnim Fizeni, v némz nabyla st€Zovatelka domu toho dle pfiklepu

z 26. srpna 1913.

StiZnost tato byla nafikanym rozhodnutlm zamitnuta, ponévadZ na-
byvaci cena byla zji§téna spravné dle § 8, odst. 2 davk. Ffadu pritenim
stéZovatelkiny na prazdno vySslé pohleddvky 60.000 K k neivyS§imu po-
dani 350.010 K.

Nejvys$si spravni scud vyfizuie stiZnost podanou 26. zafi 1918 y i
defiského spravniho soudu, k jejimuZ vy¥izeni jest nyni dle zdkona z 2. li-
stopadu 1918 &. 3 sb. z., pFisluSnym, uvazil toto:
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Zalovany urad zjiStuie spernou nabyvaci hodnotu vychazel po
strance ‘skutkové z vlastniho udédni stéZovatelCina a pouZil pfi tom téz
spravného prdvniho podkladu. Nebot dle ¢l. 2 zdk. z 28. fijna 1918 €. 11
sb. z. a § 1 faddu davkového vybira se davka z pririistku hodnoty.
Dle § 5, odst. 1 plati za pfirastek hodnoty rozdil mezi zcizovaci hcdno-
tou a mezi hodnotou nabyvaci. Za hodnotu nabyvaci plati dle odst. 2
§ 5 zédsadn& zjiSt€nd nabyvaci cena, na jejiZz misté nastoupi obecna
hodnota v dobé nabyti jen v pfipadech v Fadu zvlast uvedenych.

Dle predpisit o hodnoté nabyvaci danych v § 8, odst. 2 plati, bylo-li
nemovitosti nabyto nucenow drazbou, za cenu nabyvaci docilené nej-
vy$8§i podani, ale vydrazi-li ii hypotekdrni véfitel, pak plati za hodnotu
nabyvaci ta vys$si ¢astka, kterd by ho v dobé nucené drazby byla uspo-
kojila, pokud nepfevySuje hodnotu obecnou v té dobé.

Obecnéd hodnota byla by tedy v tomto posléz dotéeném piipadé smeé-
rodatna ien tehly, kdyby byla niZ§i, neZ cena vymgfena na podkladé nei-
vyssitho podani. V daném piipad® dle vlastniho stéZovatelCina pfiznani
k davce pfibyla k nejvy§§imu pcddni 350.010 K jeii na prdzdno vysla po-
hleddvka 60.000 korun, takZe nabyvaci cenou je peniz 410.010 K. JeZto
hodrota, k niZ mé dle stiZnosti byti pfihlédnuto, t. j. 500.000 K, jest vy$si
neZ nabyvaci hodnota dle § 8, odst. 2. zji$téna, nelze k ni ani dle posledni
véty citovaného odstavce 2 ani dle § 5, odst. 2, véta 2 pFihliZeti.

Vytyka-li stéZovatelka nafikanému rozhodnuti, Ze nedbalo piedpisu
odst. 2 ¢l. 5 prov. naf., dle n€hoZ ma se hledéti k obecné hodnoté v Cas
nabyti na misté nabyvaci ceny, prehliZi, Ze obecnd hodnota nastupuje
i dle dovolaného piedpisu i dle svrchu dotéenych ustanoveni fadu dav-
kevého jen v urditych pripadech, nikoli vSak v pfipadé, kdy nemovi-
tosti nabyto bylo nucenou drazbou, pro kteryzto pfipad didno jest usta-
noveni § 8, odst. 2 davk. f., jehoZ smysl pravé byl vyloZen.

Vyvozuie-li stiznost z téhoz ¢l. 5, Ze predpisy o obecné hodnoté ne-
iscn dédny vyluéné ve prospéch davky a Ze slusi jich pouZiti i na pro-
spéch poplatnika, pfehliZzi stdle, Ze tu jde iem o pfipad v § 9, odst. 2
vyslovné upraveny a Ze toto ustanoveni, pokud obird se obecnou hod-
notou, je zfejmé€ dano toliko ve prospéch davky..

Neni tu tedy vytykané nezakonnosti, kdyZz nafikané rozhodnuti ne-
pfihlédlo k obecné hodnoté a proto je stiZnost v tomto sme€ru bezdii-
vodna. -

V dalsi namitce, kterou stiZnost vznasi pro pfipad, Ze prvda namitka
nebude shleddna duvodncu, vytvka se, 7e i dle § 8, odst. 2 sluSelo k na-
bvvaci cené pricitati téZ pohlediavku Marie Tacheci 23. 947 K 78 h, ktera
vyS§la na prdzdno jes$té pred stéZovatelkou.

Tato namitka nebyla v&ak ve spravnim fizeni uplatiiovana ani nafi-
karym rozhodnutim FeSena. Je proto v tom sméru stiznost dle 8§u 2
zék. ze dne 2. listcpadu 1918 €. 3 sb. z. a § 5 zdk. o spravnim soudu ne-
pFipustna.

228§ 2

Policejni zalezitosti: I. * Odvolad-li strana v Fizeni policejné
trestnim své doznani, nelze okolnosti zjisténé jediné timto odvolanym



