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vieobecné a ustanovuje v &l. 3 odst. 1 vyslovné a beze vSech vyhrad, Ze
tifedniho nazvu musi byti uZivano vSemi soudy, statnimi a vefejnymi
afady, organy, ustavy a podniky, jakoZ i ve styku s nimi (§ 4 zak.
¢. 266,/1920 Sb.), takZe pro uvahu, zda »skute¢ny vefejny zajem« vyZza-
doval, aby v konkrétnim pfipadé bylo pouZito oznaleni, jeZ tifednim
nazvem obce viibec neni, neni viibec zadného podkladu.

Zbyva namitka, Ze naf. rozhodnuti, neuznavajic naroku obyvateli
statu na pouZiti oznadeni »Jablunkaug, je v rozporu s §em 128 dst. lis-
tiny. Na tuto ndmitku pfednesenou v odvolani z vyméru L. stolice odpo-
védel zal. afad v naf. rozhodnuti, Ze podle § 128 ust. listiny mohou
ob¢ané tohoto statu v soukromém a obchodnim styku uZzivati kterékoli
fedi, ze v8ak v konkrétnim piipadé nejde o soukromy ani o obchodni
styk, nybrZ o styk s vefejnosti na vefejném misté. Proti této odpovédi
Zal. ifadu na zminénou namitku odvolani neni ve stiZnosti fadné formu-
lovan stizny bod a nelze proto zakonitost stanoviska Zal. ufadu v tomto
sméru pfezkoumati.

C. 11.520.

Honebni pravo. — Rizeni pfed nss-em (Sloven-
s k 0): Pachtyf obecni honitby neni legitimovan stéZovati si k nss-u do
vyroku honebnich tfadii 0 honebné-pravni povaze fzemi s hlediska § 2
zak. ¢l. XX/1883.
(Nalez ze dne 2. listopadu 1934 ¢. 19.401.)

V & c: Michal P. v L. proti zemskému ufadu v UZzhorodé o honebni
uzemi.

Vyrok: StiZnost se odmitd pro nepfipustnost.

Diavody: Vymérem z 9. Cervence 1930 vyslovil okr. ufad v Chustu
k Zadosti Metra H. a spol., Ze lesni majetek jim v katastru L. vlastnicky
patfici o vyméfe 857 kat. j. 545 sahli ndleZi k uzemim uvedenym
v odst. 1 § 2 zak. ¢l. XX/1883.

Odvolani Michala P., ktery podle najemni smlouvy z 1. srpna 1929
-vydrazil pronajem honitby na tzemi obce L. a tvrdil, Ze k honitbé té
patii i onen lesni majetek, zemsky ufad v Uzhorodé vymérem z 21. fijna
1931 nevyhovél a naf. vymér L. stolice potvrdil s tim, Ze se odvolatel,
pokud jde o vykonavani honebniho prava na pozemcich, o nichz I. sto-
lice prohlasila, Ze jsou tizemim podle § 2 odst. 1 zdk. ¢l. XX/1883, od-
kazuje na pofad prava.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti podané uvaZil nss toto:

Naf. rozhodnuti obsahuje dva vyroky: a) potvrzuje rozhodnuti ho-
nebniho tfadu I. stolice, Ze sporné parcely jsou honebnim Gizemim podle
§ 2 odst. 1 zdk. ¢l. XX/1883, a b) odmita rozhodnouti o sporné otazce,
kdo je opravnén vykonavati pravo honitby na tomto uzemi, a odkazuje
odvolatele v té pfi¢iné na pofad prava.

Vyroku ad a) uvedenému vytyka st-I nezakonnost a vadnost, jez
spatfuje v tom, Ze Zal. ufad potvrdil vyrok okr. ufadu o honebné-pravni
povaze spornych pozemki, vzdor namitkdm, Ze nebylo zjiSténo, zda
byly tu splnény zikonné piedpoklady takového rozhodnuti, zejména



— C. 11.521 —
1475

byli-li vSichni spoluvlastnici srozuméni s tim, aby byly jejich nemovi-
tosti uznany tizemim podle § 2 odst. 1 zdk. ¢l. XX/1883.

Soud musil si pfedev§im dati odpovéd na otazku, je-li pachtyf
obecni honitby, jimZ je st-l, legitimovan stéZovati si k nss-u do vyroku
honebnich dfadli o honebné-pravni povaze tizemi s hlediska § 2 cit. zak.

Honebni zakon ¢. XX/1883 stanovi v § 2 zakonné predpoklady pro
vlastni honitbu, a v § 3 nafizuje, Ze na pozemcich, které nespadaji pod
§ 2 a na prostorach, které jsou vlastnictvim obce bez zfetele na jejich
rozsahlost, jsou povinni majitelé pozemkii téhoZ chotaru spole¢né s obci
dati pravo honebni do pronajmu. Podle 2. odst. § 2 rozhoduji ve sporech
0 to, zda urcita prostora naleZi mezi prostory v § 2 uvedené, &i nic,
Gfady spravni. Zakon nedava tu najemci honitby obecni pfimo legiti-
maci ke sporu o honebné-pravni povaze urCit€ého uzemi. Legitimaci tu
nelze mu pak pfiznati ani nepfimo na zakladé smlouvy pachtovni o na-
jem honitby, i kdyby z ni odvozoval pravo vykonavati honitbu na nemo-
vitostech, o jichZ honebné-pravni povaze bylo rozhodovano, jezto na-
jemci pfisluSeji k honitbé vyhradné jen prava plynouci z jeho soukro-
mopravniho poméru pachtovniho k obci, do tohoto smluvniho poméru
nebylo vSak vyrokem honebnich twfadli, Ze urlité tizemi tvofi vlastni
honitbu, zasdhnuto. Neni-li st-1 legitimovan vyrok ten bréati v odpor,
brani § 2 zak. o ss, aby mohl soud tuto ¢ast naf. rozhodnuti v&cné pie-
zkoumati.

Vyrokem ad b) uvedenym odmitl Zal. ifad pro svoji nepiislusnost
rozhodnouti o tom, kdo je opravnén na sporném useku vykonavati pravo
honitby. Proti tomuto vyroku nema stiznost namitek a brani proto pfed-
pis § 18 zak. o ss, aby se mohl soud timto vyrokem zabyvati.

C. 11,521,

Honebni pravo. — Rizeni pfed nss-em: L. * OhraZeni
pozemku ve smyslu § 3 Ces. honeb. zékona jest dokonalé jiz tehdy, je-li
vlastnikem urCeno a zpiisobilo zabraniti, aby jiné osoby ze sousednich
honiteb volné na pozemek nepfechézely. — II. Honebni vybor neni legi-
timovan stéZovati si do vyroku o pfikazani pozemkii podle § 5 Ces.
honeb. zakona.

(Nalez ze dne 2. listopadu 1934 ¢. 19.402.)

Prejudikatura: ad I. srov. Budw. 2703/85, 4762/89, 10.524/
97, 2414/04 A, 5831/08 A.

V & c: Honebni vybor v T. (adv. Dr. Franti§ek Kral z Prahy) proti
zemskému tfadu v Praze o tpravu honebnich pomeéri.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdivodnost.

D iivody: Vymérem okr. ifadu v Hofovicich z 12. srpna 1930 byly
uznany pozemky &. k. 455 aZ 466, 468/2, 468/3, a 469 v T. v kat. obci
V. o vyméfe 48'8286 ha ve smyslu § 3 hon. zak. trvale a dokonale ohra-
zenymi a prohlaSeny za samostatnou honitbu velkostatku H.; v diisledku
toho byla zbyvajici C&st spolefenstevni honitby v T. ve vyméfe
80°1896 ha ve smyslu odst. 1 § 5 hon. zak. pfikdzana na obdobi od 1.
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