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nosti, k nimZ v8ak nalézaci soud p¥i uvazovani véci viibec neprlhllzel
Stiznost jev _pravu jiz podle &fs. 5 § 281 tr. . Vytyka diivodng, Ze vy-
roky, pro né€Z byl obzZalovany odsouzen, nutno posuzovati v sxouv1slost1
a se zfetelem na celé zavadné véty a Ze nelze vyroky vytrhnouti z cele
souvislosti a posuzovatl 0 sobg. S tohoto hlediska nutno skutedn& pfi-
znati, Ze pfi posuzovani vyroku sk takovym posituramc« nelze nepfihli-
veti k tomu, co bezprostfedné predchazi a kde je soukromy obzZalobce
vinén z urcitého skutku, z uplatkarstw jehoz se dopustil jako Clen
obecni bytové komise. Souhlasiti jé téz s vytkou, Ze slova »obratil na
Ctyrdku« a »k tomu jiz musi byti notnd porce drzosti«, nelze wvazovati
bez zfetele k tomu, Ze v ¢lanku je o soukromém obzalobci tvrzena uréita
skuteCnost, Ze je$té pfed nékolika mésici nemohl socidlni demokracii
pfijiti na jméno, Ze by k nim (t. j. k socialnim demokratiim) nikdy neSel
a ze na doklad spravnosti onoho obvinéni (patrné z politického pie-
béhlictvi) je poukazovano na urCitou skutecnost, na vlastni vyrok sou-
kromého obzalobce, ktery pronesl jesté jako komunista k tajemniku
S-ovi. Prisvéd¢iti jest posléze, ze ani vyraz splevel« nesmi se vytrho-
vati ze souvislosti zavadného ¢lanku a zZe obzZalovany nenazval ostatné
soukromého obzalobce plevelem, nybrz Ze o ném v Clanku uvedl, Ze
byl »jako plevel« vyhozen z komunistické strany. Napadena Cast roz-
sudku je proto pro vytykanou netiplnost vyroku soudcovského vadna
a nemuze jiz z této pfi¢iny obstati. Nalézaci soud si neuvédomil, Ze ne-
zbytnym pfedpokladem zakonnym pfedpisiim hoviciho feSeni otdzky
viny pii trestnych Cinech proti bezpelnpsti cti je, by formalné bez-
vadnym zpus‘obem zjistil nejprve obsah, smysl a dosah zdvadnych pro-
jevil, by se pfesn¢ vyjadril, jaké obvinéni dotykajici se cti soukromého
obzalobce bylo obsahem a smyslem doty¢nych projevil proneseno, by
se pak na tomto skutkovém podkladé vyjadfil o tom, které ze skutko-
vych podstat §§ 487 a nasl. tr. zak. skutkové zjiStény projev ve sméru
objektivnim podfaduje, a by na tomto podkladé prikrocil pak k feSeni
otazky, zda je v tom neb onom sméru ditkaz pravdy pfipustny, pakli
ano, zda se podafil, po pfipadé¢, pokud tato otdzka nebyla kladné roz-
feSena ve prospéch obzalovaného, by pfistoupil ke zkoumani otazky
ditkazu pravdépodobnosti ve smyslu § 4 tisk. nov. (sb. n. s. ¢is. 3066).
Netifeba zvlasté zdfiraziiovati, Ze nalézaci soud musi svym piisluSnym
tivaham dati patfi¢ny vyraz i v odiivodnéni rozsudku (§ 270 ¢is. 5 tr. §.).
Rozsudek v napadené odsuzujici ¢asti neodpovidd oném: pozadavkiim,
proCez jej bylo v této Casti zruSiti a, aniZ bylo zapotfebi obirati se
dal$imi namitkami, véc v rozsahu zruSeni vratiti soudu prvé stolice
k opétnému projednani a rozhodnuti.

Cis. 3417.

- Ke skutkové podstaté zlodinu zprznéni podle § 128 tr. zak. staci po
strance objektivni jiZ pouhy dotek téla (nahého). '
Nepredpoklada se, by Cin trval delSi dobu, ani, by pachatelovym
jednanim bylo skute¢né dosazeno ukojeni chlipnych chti¢ii, ani, by pa-
chateliiv amysl sméfioval vyhradng k tomu cili; staCi pohlavni zneuZiti,
jez toliko drazidi nebo stupriuje smyslnost, a tomu odpovidajici tmysl
pachatele.
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Otazka, zda pachatel (§ 128 tr. zak.) ]ednal ze zvedavostl, je povahy
ryze skutkowe a nikoli odborné; k jejimu vyreSeni neni zapotfebi od-
bornych zkuSenosti a znalosti.

Skutkova podstata prestupku podle § 20 Cis. 2 zak. o potirani po-
hlavnich nemoci (ze dne 11. ¢ervence 1922, &is. 241 sb. z, a n.) nevy-
luuje dobrovolnost na strané svadéné osoby, rozhoduje, z které strany
vySel popud ke smilnému Cinu.

Pokud je vyloucCen idealni soubé&h prestupku § 20 cis. 2 z4k. Cis.
241/1922 se zlo¢inem podle § 128 tr. zak.

JednocCinny (idealni) soub€h je vyloucen tam, kde pachatelovo jed-

nani jest s hlediska trestnépravniho vSestrann€é zhodnoceno a ve vSech
- skutkovych slozkach vycCerpano jiZ tim, Ze bylo podfadéno jednomu
(zpravidla pfisné€jSimu) wustanoveni zakcna. :

Souhlas s prectemm protokolarni vypovédi (vzdani se osobniho vy-
slechu svédka) nemiiZze byti libovolné jednou stranou odvolan bez zmge-
néného podkladu vécného; nerozhoduje viile nového obhajce, nybrz jen
viille obZalovaného,

DiivéjSi souhlas s pictenim protokolu neni vSak za vSech okolnosti
vizici, je-li vzhledem k ckolnostem, jeZ pozdéji vySly na jevo, k vySetieni
pravdy nutno nebo Zadoucno by svédek byl vyslechiut osobng,

" Rozhodnuti o povinnosti k nahradé utrat prvé stolice netfeba menit,
doznal-li vyrok o viné cas{zéné zmény jen co do pravni kvalifikace Cinu
(§ 389 tr. i.).

Utraty fizeni zruSovaciho nelze obZalovanémiu ulozZiti, pnvodnla-h
zmateCni stiZnost, a¢ byla zavriena, davsi podnét k pouziti § 290 tr. f.
neprimo rozhodnuti pro obzalovaného pfiznivéjsi (§ 390 odst. druhy
tr. £.).

(Rozh. ze dne 15. bfezna 1929, Zm'1 666/28.)

Nejvys§s8i soud jako soud zruSovaci zavrhl po tdstnim liceni
zmatelni stiznost- obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Mladé
Boleslavi ze dne 24. zafi 1928, jimz byl stéZovatel uznan vinnym zlo-
Cinem zprznéni podle § 128 tr. zak. a pfestupkem podle § 20 &is. 2 za-
kona ze dne 11. Cervence 1922, ¢is. 241 sb. z. a n. Podle § 290 odst.
I tr. . zrusil v8ak rozsudek, pokud jim byl obZalovany v pfipadé Marie
T-ové pro Cin; jehoZz se dopustil v lednu 1928 v kuchyni, uzndn vinnym
kromé zlo¢inu podle § 128 tr. zak. téz prestupkem podle § 20 &is. 2
zakona ¢is. 241/1922 sb. z. a n., v této Casti vyroku o viné jakoz i ve
vyroku o trestu a vyrocich s tim souvisejicich jako zmatelny. Za zloCin
zprznéni podle § 128 tr. zak. a za zbyvajici pfestupek podle § 20 Cis.
2 zakona Cis. 241/1922 sb. z. a n. v ostatnich zjiSténych pfipadech vy-
méfil obZalovanému novy trest.

Diavody:

. Zmateéni stiznost, jez se dovolava C&iselné divodii zmate¢nosti Cis.
4 a5 § 281 tr. f., vécné vSak uplatiiuje i zmatek &is. 9 a) § 281 tr. .,
byla ve vSech smérech shleddna bezdiivodnou. Pokud stiznost sméfuje
proti rozsudkovému vyroku, jimz byl obZalovany uznan vinnym, Ze
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v lednu 1928 v N. B. pro ukojeni svych chhpn;ych zadosti zneuzil tfi-
nactileté Marie T-ové jinym zptisobem nez zpusobem uvedenym v § 127
tr. zak., a Ze se tim dopustil zlo€inu zprznéni podle § 128 tr. zak,, uplat-
fiuje formalm zmatky podle § 281 &is. 4 a 5 tr. . Vytyka p\redevsm
Ze se nalézaci soud spokojil s pfettenim protokolu Marie T-ové, re-
vyhovév ndvrhu obhdjce na osobni vyslech této svédkyné. Stiznost
shledava v tomto postupu Ciselné sice zmatek &is. 5 § 281 tr. f., ale
vzhledem k tomu, Ze dovozuje tim sporuSeni vykonu pravé Sptravedl-
nosti«, ma zfejmé na mysli zmatek podle ¢&is. 4 téhoz § Mezitim\ngi‘m
nalezem tim nebyla vSak poruSena zdsada trestniho fizeni, zabezpe—
¢ujici zdkonnou obhajobu. Osobni vyslech svedkyne Marie T-ové byl ob-
zalobou navrzen, kdyZ se v8ak ke hlavnimu prelieni nedostavila, byl -
jeji svédecky protokol pfeCten za souhlasu verejného Zalobce i obzalo-
vaného (§ 252 &is. 4 tr. t.). Teprve pfi druhém hlavnim lieni, jeZ ne-
bylo znovu provadéno, nybrz podle doslovu protokolu bylo jen po-
kraCovanim dfivéjsiho, navrhl novy obhdjce, by svédkyné T-ova byla
osobné pfedvolana, by vysvétlila své udani, Ze ji obzalovany nevnikl az
do pochvy a Ze to trvalo jen malou chvilku, aniz v8ak tento navrh blize
odivodnil okolnostmi, jez vySly na jevo teprve provedenim hlavniho
p’feliéen.i, Je jisto, Ze souhlas s prectenim protokolarni vypovedi (vzda-
ni se osobniho vyslechu svédka) nemfize byti libovolné jednou stranou
odvolan bez zménéného podkladu vécného, pfi CemZ nerozhoduje vile
nového obhdjce, nybrz jen viile obzalovan¢ho, takze zména v osobé
obha]ce nepada vibec na vahu. S druhé strany jest prlpustm ze dri-
vEj$i souhlas s prectenim protok)olu neni za vSech okolnosti vizici, ]e -li
vzhledem k okolnostem, jez podgji vysly na jevo, k vySetfeni vécné
pravdy nutno nebo zadoucno, by svédek byl vyslechnut osobné. Avsak
v souzeném piipad¢ nalézaci soud zamitl onen navrh pravem, neporusiv
zasadu trestniho fizeni, jez zabezpeluje obhajovani, nejen proto, ze
okolnosti, o nichz svédkyné byla vedena, byly plné a v podstatnych
smerech so»uhlasne S doznamm obZalovaného Vysvetleny jejlmi udaji
lovaneho nebylo tieba osobmhlo vyslechu svédkyng, nybrz hlavné i
z toho divodu, ze okolnosti, jez svédkyné méla blize vysvétliti, Ze ob-
zalovany, zneuZzivaje jejiho téla, nevnikl prstem az do pochvy a ze
doteky ty trvaly jen malou chvilku, jsou bez vyznamu pro pravni posou-
zeni piipadu. Rozsudek ovSem na jednom misté bere za zji§téno ie
obzalovany vsunul Marii T-ové prst do pochvy, kdez ji lehtal, ac svédky-
né pii svém vyslechu vyslovné uvedla, Ze se obZalovany nedostal prstem
do pochvy. Zmate¢ni stiZznost vyvozuje z této nesrovnalosti zmatek roz-
poru rozsudku se spisy (Cis. 5 § 281 tr. I.). Netfeba se vsak zabyvati
otazkou, zda by tu $lo o rozpor se spisy ¢i o jinou vadnost rozsudku nebo
snad jen o pouhé piepsani (na jiném misté rozsudek vyslovné uvadi,
ze obzalovany nevnikl az do pochvy pohlavniho dstroje Marie T-ové,
a z tohoto skutkového pfedpokladu soud vychazi pti pravnich uvahach),
— nebot nejde tu o vadu, ktera by se tykala okolnosti rozhodné. Stali
ke skutlové pod&tate zllocmu zprznéni po strance objektivni jiz pouhy
dotek téla, tim vice téla nahého, jak svédkyné potvrdila a obZalovany
vyslovné doznal (sahl jsem ji na holé pfirozeni, kde jsem ji mezi nohy
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str¢il prst a polehtal jsem ji tam). Podkladem zjisténi soudu bylo po-
dle doslovu rozsudku i toto doznani obzalovaného, ne]en vypoveéd
svédkyn& Marie T-ové, jak zmatedni stiznost nespravné uvadi. Nevy-
zaduje se ani, by takovy Cin trval delf dobu, jak se stiznost domnjva. -
Ostatné v souzeném ptipadé $lo podle vyhcem obzalovaného i svéd-
kyné¢ T-ové a podle rozsudkovych zjisténi o skutek vyzadujici prece
urCity Cas k dokondni. S okolnosti, Ze dotek trval jen kratkou chvili, se
soud v rozsudku vypofadal, neni tu tedy netiplnosti, kterou stezovatel
snad mini vytykati.

Zmatelni stiznost vytyka dale zmatecnost podle Cis. 4 § 281 tr.
proto, Ze byl zamftnut obhdjctiv ndvrh, by byli slySeni znalci lekar1 0
tom, Ze obzalovany jest normalné zalozen a Ze proto jest spravna,
pokud se tyCe pravdépodobnd jeho obhajoba, Ze spachal Cin ze zvéda-
vosti, nikoli k ukojeni svych chlipnych zadosti. Stiznost neuvadi zcela
pfesné doslov onoho privodniho navrhu, jenz podle — jediné roz-
hodnych — zaznamil protokolu o hlavnim pfeliceni vyznél v ten smysl,
by byli slySeni znalci z oboru 1ékafské vedy o tom, Ze u obZalovaného
nemuselo jiti o ukojeni chlipnych Zadosti a Ze jest zcela pravdépodobna
jeho obhajoba, ponévadZ obzalovany je pry pohlavné zcela normalné
zaloZen. StiZnost je bezdiivodna. Nebot otazka, zda obzalovany ]ednal
ze zvédavosti, je povahy ryze skutkové, nikoli odborne takze k jejimu
vyfeSeni nebylo zapotreb1 odbornych Zkugenosti a znalosti. Pripusténi
ditkazu znalci v tomto sméru bylo by se proto pfi¢ilo zakonu (viz sb. n.
s. € 3075). Kromé& toho tvrzena zvédavost prlohazela v avahu jen jako
pohnutka Cinu, kterd je pro pfic¢itatelnost ¢inu pravné bezvyznamna,
a nevylucovala by proto skutkovou podstatu zloCinu podle § 128 tr.
zak., kterd ostatné ani nepfedpoklada, by pachatelovym jednanim bylo
skuteéné dosazeno ukojeni chlipnych chti¢, ani, by pachateliv timysl
sméroval vyhradné k tomu cili; staci pvohlavni zneuziti, jez toliko
drazdi nebo stupfiuje smyslnost, a tomu odpovidajici- umysl pachatele.
Je tedy lhostejno, zda bylo tmyslem obZalovaného, ukojiti své chlip-
né zadosti v tom smyslu, jak to ma na mysli zmatelni stiznost, coz by
pry znalci byli vyloudili. Zamitnutim onoho privodniho navrhu nebyl
obzZalovany nijak zkracen ve svém prdavu na zdkonnou obhajobu a neni
tu proto diivodu zmate¢nosti &is. 4 § 281 tr. . ani v tomto smeéru.

Zmatecni stiZnost, ponechavajlc nedotéenym rozsudek, pokud jim
byl obZalovany uznan vinnym pfestupkem svadéni Marie T-ové ke smil-
stvu, uplatiuje proti odsouzeni obzalovaného pro pi’estupek svadéni
Bozen\y U-ové ke smilstvu zmatek podle § 281 &is. 5 tr. . a shledava
neuplnost v tom, Ze rozsudek nepiihliZi blize k tdajim svédk Kristiny
S-ové, Bozeny U-ové a Josefa D-a. Rozsudek skutedné neuvadi, Ze
svedkyne Kristina S-ova podle své vypoved1 prlstlhla BozZenu U-ovou,
jak drzela obzalovaného kolem krku a ze se U-ova doznala, Ze ma obza-
lovaného rada. To v8ak nic neméni na zllstene skutecnostl ze obzalo-
lovany svadél toto dévée ke smilstvu. Z oné vypovédi nelze nikterak
jesté usuzovati, Ze Bozena U-ova, af jiZ Cinem, vychazejicim z ]e]IhO
popudu, nebo ]akymkohv jinym projevem ville k obzalovanému proje-
vila ochotu, Ze se zachova podle jeho pfani, by pachala smilny ¢in dfive
jesté, nez zagal v onom sméru plisobiti na jeji viili. Podotknouti jest,
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ze rozsudek podle doslovu ditvodit postihuje veSkeru svadéci Cinnost
obZalovaného oproti Bozen€ U-ové od Cervence az do prosince 1927,
nikoliv jen pfipad z prosince, jak bylo by lze usuzovati z netiplného do-
slovu rozsudkového vyroku. Zjisténi rozsudku v tom sméru spociva ne-
jen na vypovédi svédkyné¢ Bozeny U-ové, jak mini zmateéni stiZnost,
nybrZz téZ na doznani obZalovaného. Podle jeho vlastniho vylic¢eni popud
k souloZi vzdy vychazel od ného. Na véci nic neméni okolnost, vyply-
vajici ze svédecké vypovédi Bozeny U-ové, Ze si dala vidy svléknouti
kalhotky a Ze pfi souloZi davala nohy na ramena obZalovaného, coz by
pfi nasilném ¢inu nebylo byvalo mozno, z ¢ehoz zmateéni stiznost do-
vozuje zvySenou smyslnost tohoto dévlete a jeji svolnost. Skutkova
podstata pfestupku podle § 20 &is. 2 zak. ¢is. 241/1922 sb. z. a n. ne-
vyluCuje dobrovolnost na strané svadéné osoby, jezto by jinak Slo o Cin
pfisnéji stihatelny, at jiz dokonany, at o pouhy pokus. Rozhodnym
ovSem ziistava, ze které strany vySel popud k smilnému Cinu, a tu
obzalovany doznava, Ze on vzdy pfimél U-ovou k tomu, Ze se dala
pohnouti, t. j. Ze dobrovolnd pfistoupila k pachani pokud se tyce k do-
pousténi smilného Cinu, k némuz by jinak nebylo doslo. Udaje svédka
Josefa D-a, Ze U-ova sou1021la téZ s nim, nemaji vyznamu pro souzeny
pfipad, byt’ i potvrzovaly vétsi povolnost U-ové k podobnym svodiim;
nedokazuji jeSté, Ze v souzeném pfipadé svadéni ke smilstvu nevycha-
zelo od obzalovaného. Nejsou proto okolnosti feCenymi svédky po-
tvrzované skute¢nostmi rozhodnymi, a nebylo tfeba pfi odivodnéni
rozsudku zvlasté k nim ptrihlizeti. Pokud zmateCni stiznost posléze
uplatiiuje jako rozpor se spisy, ze pry bylo nepravem zjiSténo z vypo-
védi Bozeny U-ové, Ze ji obzalovany svedl ke smilstvu, nevytyké tim
rozpor skutkovy spadallc:n pod &is. 5 § 281 tr. 1, nybrz nespravne po-
souzeni pravni podle &is. 9 a) § 281 tr. f., ale rovnéz nepravem. Nebot
zjiSténé jednani obZalovaného v ptipadé Bozeny U-ové napliiuje veSkeré
pojmove znaky piestupku podle § 20 Cis. 2 zakona Cis. 241/1922 sb. z.
a n. jak po objektivni tak i po subjektivni strance, jak bylo jiz do-
vodéno. Zmatecni stiznost ve viech smérech bezdivodnou bylo tudiz
zavrhnouti.

II. Pfezkoumav rozsudek shledal vSak zruSovaci soud, Ze nalézaci
soud ve sméru stiZnosti neuplatiiovaném pouZil trestniho zdkona mylné
v neprospéch obzalovaného, pokud podle rozsudkového vyroku ve spo-
jeni s obsahem rozhodovacich diivodit shledal ve zjiSténém Cinu, jehoZ
se obzalovany dopustil na Marii T-ové v lednu 1928 v kuchyni, kam
ji zavedl, nacezZ ji uchopil hned kolem pasu, polozil na pohovku a sahl ji
pod kalhotky na holé pfirozeni, nejer zlo€in zprznéni podle § 128 tr.
zak., nybrz i pfestupek podle § 20 ¢&is. 2 zdkona C&is. 241/1922 sb. z. a
n., s onim zlo¢inem v témze skutku se sbihajici. Ze tomu tak, je zfejmo
zejména z doslovu rozsudkovych dfvodii, kde se vyslovné pravi, Ze se
obzalovany tim (t. j. pozdéjsim jednanim oproti Marii T-ové), jakoz
i v ptfipadé prvém, (t. j. pravé pfibéh v kuchyni, o n€jZ tu jde) do-
pustil pfestupku podle § 20 &is. 2 zdkona o potirani pohlavnich nemodi.
Nez tento vyrok jimZ se nalezac1 soud uchylil od obzZaloby, klera za

v

obzalovaneh‘o vyjimajic onen prvni prlpad ‘nieobstoji pied zakonem
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Podle povSechnych zéasad trestniho prava o soubthu zloCinfi, precinfl a
prestupku (§§ 34, 35 a 267 tr. zak.) mizZe ovSem tyz skutek byti pod-
fadén rliznym ustanovenim zdkona, dochazeji-li v ¢inu vyraz vSechny
jak ob]ekhvm i subjektivni znaky skutkové podstaty doty&nych ustano-
veni zakonnych. JednoCinny (idealni) soubéh jest vSak vylouten tam,
kde pachatelovo jednani jest s hlediska trestnepravrmho vSestranné
zhodnoceno a ve vSech skutkovych slozkach vy&erpano jiz tim, Ze bylo
podradéno ]edmomu (zpravidla prlsne]smu) ustanoveni zakona Tak
je tomu v souzeném p¥ipadé, v némz nelze mluviti o idedlnim soubéhu
onoho pfestupku se zloc¢inem podle § 128 tr. zak., ano nelze ditvodné
tvrditi, Ze ta neb ona slozka jednani obzalovaného nebyla je$té uplné
vyCerpana odsuzujicim vyrokem ve sméru posléz uvedeném. Nebot ve
skutkové podstaté zlo¢inu podle § 128 tr. zdk. dochdzi vyrazu a hodno-
ceni jak mladistvy vék dotcené osoby (pod 14 lety, pfi pfestupku podle
§ 20 &is. 2 zakona &is. 241/1922 sb. z. a n. pod 16 lety), tak i smilné
jednam (s hlediska § 128 tr. zdk. pohlavni zneuziti). Na véci nic ne-
méni okolnost, Ze onen pfestupek predpokladd svadéni ke smilstvu,
kdezto pri Zlo&inu podle § 128 tr. zak. svadéni neni podstatnou a ne-
zbytnou (byt i moznou) nalezitosti skutkové podstaty Nebot, pokud
by v onom jednani obzalovaného proti Marii T-ové bylo lze spatfovati
svadéci Cinnost, byla i tato slozka upIné zhodnocena a vylerpana jiz
tim, Ze zji$téné jednani ve svém celku (tedy i potud, pokud by v sobé&
zahrnovalo innost svadéci) bylo podfadéno predpisu § 128 tr. zdk,
takze v tomto konkretnim prlpade nezbyva nic, co by jednak dopoustélo,
]ednak k uplnému posouzeni vyzadovalo je§té podradem pod ustano-
veni § 20 zdkona o potirdnf pohlaVImch nemoci, jenz ostatné¢ v po-
slednim’ odstavci tohoto § stanovi, zZe, je-li ¢in podle ustanoveni obec-
nych trestnich zdkonti pfisnéji treswtny, plati tato ustanoveni. Podle toho
spociva vyrok, jimZz bylo ono jednani proti samé obzalob¢ kvalifikovano
nejen za zlo&in zprznéni podle § 128 tr. zik., nybrz i za pfestupek
podle § 20 ¢&is. 2 zdkona &is. 241/1922 sb. z. a n., na my]vnem vykladu
a pouziti zakona a je zmateCnym podle Cis. 10 § 281 tr. . ZmateCni
stiznost tuto vadu vyroku o viné sice nevytyka, avsak, po'nevadz je
razu hmotnépravniho, bylo podle § 290 odst. prvy tr. . k ni pfihliZeti
z moci Gfedni a zruSiti dotCeny vyrok. V disledku toho bylo zrusSiti
i vyrok o trestu a vyroky s tim souvisejici a vyméfiti obZalovanému
podle § 128 tr. zak. za zbyvajici trestné iny znova trest.

Rozhodnuti o povinnosti obzalované¢ho k nahradé utrat trestniho
fizeni v stolici prvé nebylo tfeba méniti; ponévadz vyrok o viné doznal
Castené zmény jen co do pravni kvalifikace trestného Cinu (§ 389
tr. ¥.). Utraty flizeni znuSovaciho nebyly obZalovanému uloZeny, poné-
vadz zmate¢ni stiznost a¢ pro neopodstatnénost divodi ji uplatiova-
nych byla zavrzena, davsi podnét k pouziti § 290 tr. f. pfece nepfimo
_prlvodlla rozhodnuti obzalovanému pfiznivéjsi, takze nelze fici, Ze
opravny prostfedek zflistal zcela bez tlinku (§ 390 odst. 2 tr. f.).

Cis. 3418.

Odpor a opovéd zmateéni stiznosti a odvolani nemusi byti pode-
psany advokatem. I kdyz byl omyl v tom sméru ve svych diisledcich
Trestni rozhodnuti XI. 10



