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zakladajicim pry jehc zmate¢nost ve smyslu § 281 & 5 tr. ¥. Namitka,
kterou se pedrobné obird jiZz napaceny rozsudek, je v obujfm smcru bez--
ditvodna. Znalec sice usoudil, Ze kdyby se bylo véci «t. j. L-oveé 1emoci)
od pocatku costalo naleZitého oSetfeni, byla by spalcnma sice mela t¢zke
nasledky, alc Ze by nebyla musila nastati smrt, kterd pry pravdépodobné
byla pfivod¢na zptuisobcm vyzivy a které piedejiti by jinak bylo mozno
byvalo. Znaiec prohléasil vSak zaroven, Ze pfic¢innd souvislost mezi zra-
nénim a tézkym vysledkem {kterym znalec minil zfejm¢ smirt) je nepo-
piratelna. Rozsudek tudiz véend zcela spravnd dospiva k zavéru, 7e L.
zemiel ndasledkem onoho dousku, tudiz na ndsledky toho, 7e mu stézovatel
nalil, Ze je tady dana pficinnd souvislost mezi jednanim stéZovatelovym
a smrti L-cvou. Zaver ten se opird pfimo o hofejdi dasudek znalcitv, neni
tudiz mezi rozsudkem a spisy, zeiména vypovédi znalcovou rozporu, vy-
tvkancho stiznosti a nemiize tedy byti iedi ani o zmatku dle Cis. 5. Ze
vSak naprosto nesejde na tom, mohl-li L. pfi nalezitém oSetfovani byti
na zivu zachovan, dovozuije ii7z rozsudek, vychazeje pfi tom ze spravného
hlediska, dle n¢hcz dluzno otdzku piic¢inné souvislosti mezi jednanim (neb
opomenutim) a vysledkem v piipadech § 335 tr. zak. posuzovati dle zasad,
vytéenych Sem 134 tr. zdk., dle nichZ pachatel zodpovida za vysledek
(smrt) mimo jiné také tehdy, nastal-li jen nasledkem mezipficin, nahodile
se pridruziv8ich, byl-li k nim jen jednénim pachatelovym samotnym ddn
podnét. Tomu bylo tak zfejmé i v tomto pripadé.

Cis. 654,

Padélani penéz a cennych papirit (zdkon ze dne 22. kvétna 1919,
269 sb, z. & n.),

Bankovkovy kolek jest v priCiné svého porudeni postaven na roven
kovovym i papirovym penézam (§ 12).

Ke skutkové podstaté zloCinu die § 5 se nevyhledava, by padélané
kolky byly prenechiavany za dicelem padélani penéz,

(Rozh. ze dne 19. prosince 1921, Kr 1 115/21.)

v

Nejvys$sisoud jako soud zruSovaci zavrhl po astnim lic¢eni zma-
tecni stiZnost obzalovanych do rozsudku kraiského soudu v Plzni ze dne
30. listopadu 1920, jiimZ byli stéZovatelé uznani vinnymi zloinem podle

A8 5 a 12 zakona ze dne 22. kvétna 1919, &is. 269 sb. z. a n.
Divody:

Verejinému roku bylo vyhraZeno rozhodnuti o zmatec¢ni stiznosti obou
obzZalovanych, pokud uplatfiovala divod zmatec¢ncsti ¢ 9 a) § 281 tr.
Pri ro?hodovmi 0 tomto diivodu zmatecnosti plati i pro zruSovaci soud
ustanoveni § 262 tr. ., Ze totiz pfi posuzovani trestniho ptipadu neni va-
zan nazory, projevenymi o pravni strance ¢inu ve zmateéni stiZnosti, a
ze neposuzuje trestny Cin jen podle namitek ve zmatecni stiznosti pied-
nesenych, nybrz sam od sebe pifezkoumava pravni posouzeni trestného
Cinu v celém rozsahu. Pres to tcdy, ze obzalovani ve zmatec¢ni stiznosti
neuplatiovali, Ze zakonem ze dne 22. kv&tna 1919, ¢. 269 sh. z. a n. obdrZel
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kolek slouzici k okolkovani bankovek rakousko-uherské banky zvlastni
povahu a Ze se tedy nemiiZze na n¢j nazirati ve vSech pfipadech jako na
prostiedek k napodobeni a falSovani penéz, zabyval se zruSovaci soud
touto otazkou. §em 12 pravé zminéného zakona byl postaven kolek v pii-
Sine svéhe poruseni, af se iz déje napodobenim, padélanim, nebo zfalSo-
vanim, na roveil kovovym i papirovym penézim, jejichZz ochrany se tyka
§ 1 a nasl. cit. zakona. V tomto $u Slo tedy o to, aby bylo zabranéno
vzniku falednych kolkfi a jejich roz8ifovani stejnou sankci, jako tomu bylo
u pendz kovovych i papirovych, ponévadz jinak bylo by Slo. v kazdém
piipade, kdyz byly nepravé kolky zhotovovany, neb pravé kolky zfalSo-
vany, jen o zlo¢in podle § 5 cit. zdk., coZz by v8ak bylo ochran¢ pentz,
které nyni se skliadaly ze dvou soucastek, z bankovky a z kolku, nevyho-
vovalo. Pro tyto piipady ovem pozbyl kolek povahy prostiedku slouZi-
ciho k napodobeni a ku zfalsovani papirovych pencz. Jind jest vSak
otazka, kdy7 kolek sam dostal se do ob&hu jako nepravy a tak¢ dale jako
nepravy byl vyméiovan. V tomto piipadé nedéii se s faleSnym kolkem jiZ
7adné zmeény a neni udavan také jako pravy, coz sc predpoklada v §1
i v§4zikona ¢ 269,1(‘]9 (Proto také nepfichdzi u obzalovanych v pocet
§ 4 odstavec prvy (ve spojeni s §em 12) cit. zak., jak za to md generalni
prokuratura, kdy7té rozsudek praveé nezjistuje, Ze kolky byly veédome za
pravé udiny.) V tomto piipadé podrzel kolek povahu prostiedku slou-
7iciho k napodobeni, padélani papirovych penéz, ponévadz obiha jen jako
oznaceni bankovkové, nikoliv vSak jako zvldstni soucastka penéz, které
se ma také jako penéini soucastky pcuziti. Tomu bylo pak praveé tak
v tomto piipadé. Nalézaci soud vyslovné zjistuie, Ze obzalovany veédél, Ze
ma falegné kolky a 7e je také jako fale§né ddle svému bratru spoluobZalo-
vanému Antoninu K-ovi odevzdal. 1 u Antonina K-a obsahuje rozsudek
ziigteni, ze vedel, Ze bezi o kolky falesné, a z rczsudku jest také vidcti, zZe
i tento obzalovany prodaval kolky iako fale$né, pfizptsobiv se obchodu,
ktery se v nékterych mistech falesnymi kolky vyvinul. Za takovychto
okolnosti byl kolek v rukou obou cbzalovanych skutecné jenom pro-
stfedkem k padélani papirovych pendz, ktery jen rukama jejich proSel beze
souvislosti s ptivodnim jeho padélatelem. Zbyva tedy jiz jenom druhd na-
mitka, kterou &ini vyslovné jen Emil K., ktera vSak plati i pro Antonina
K-a, Ze totiz rozsudek viibec neziistil pfenechdni kolkit za celem padélani
penéz. Zmatecni stiznost vychazi tu z predpokladu, Ze kolky nutno pie-
nechati vyslovn¢ za tcelem napodobeni neb zfalSovani penéz a Ze tento
vztah mezi pfenechdvaijicim kolky a druhou osobou musi byti zjistén. Na-
hled zmatecni stiznosti je mylny. Znéni § 5 cit. zdk. pfimo vylucuie, Ze by
se ke skutkové podstaté precinu tam vytéeného vyZadovalo, aby faleSn¢
kolky byly pfenechdavdny za ucelem padélani penéz, nebof v jednani ta-
kovém spodivala by jiZ skutk(‘vd podstata zlo¢inu dle § 1 cit. zdk. Objek-
tivni znamkou zlo¢inu podle § 5 tr. zdk. jest jen nepochybné urlemi ve
smyslu zptisobilosti prostfedk® k napodobeni (padglani) atd. penéz. Zjisténi
poméru k eventuelnimu padélateli tfeba neni. Jest to vidéti jiz z té skut-
kové podstaty § 5 cit. zakona, kde jest trestnym iz ten, kdo si takové
prostfedky opatfuie a kde tedy vibec jesté k n&akému vztahu k dals$im
oscham nedodlo. Rozsudek vyslovné zjistuie, Ze obéma obZalovanym bylo
znamo, 7e ide o kolky falesné, a rozsudek také pravi, Ze tyto kolky byly
nepochybné uréeny k poruseni penéz. Tento nizor jest spravny, ponc¢vadz
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se ukol falesného kolku neda vitbec v soukromych rukdch jinym zpusobem
uriti, (vyiimaje srad pfipady sbératelstvi, coZ pro ptfipad pfitomny nebylo
véas tvrzeno a jakozto vyjimka nemiiZze byti pfedpoklidano), nez-li jako
nepochybny prostifedek k napodobeni, pokud se tyce padélani penéz. JeZto
ie zjiSténo, Ze si oba dva obzalovani takovéto kolky opatfili a dale je pfre-
nechali, jest tim zjisténa Fadné skutkova podstata zlo¢inu podle § 5 cit.
zak., jenZz nepredpokladi, aby nabyvatel faleSnych kolkiti skutec¢né jich
také k napodobeni, pokud se tvce k padélani penéz pouzil, nebo pouziti
chtel.

»Vrehnosti« ve smyslu 8 83 tr. zak, rozumi se vrchnost k tomu kterému
ukonu povolana,

Ku zloCinu kriadeze se vyhledava, by pachatel védél, ze odcizena véc
iest véci cizi,

(Rozh. ze dne 19. prosince 1922, Kr I 385/21.)

Neivys§sSisoud ijako soud zruSovaci zavrhl po fstnim liceni zma-
tecCni stiznost obzZalovanych do rozsudku kraiského soudu v Kutné Hofre
ze dne 28. finora 1921, pokud jim byli stéZovatel¢ uznani vinnymi zlo¢inem
dle § 83 tr. zak., vyhovél ii vSak, pokud byli tymZ rozsudkem uznani vin-
nymi zlo¢inem kradeze dle §8 5, 171, 173, 174 1I a) tr. zak., rozsudek
v tomto sméru zrudil a vritil véc nalézacimu soudu, by ji znovu projednal
a rozhedl.

Diavody:

Do rozsudku odsuzujiciho obzalované pro zlo¢in verein¢ho nasili dle
K 83 tr. zdk. a kradeze, pokud se tycCe spoluvinu na téchto zlo¢inech, sté-
Zuji si tito, dovolavaiice se cifernd divodi § 281 &is. 4, 5,9 a) i b), 10 tr. f.
Divod prv a posléz uvedeny neni viitbec proveden. Z diivodi ¢is. 5 a 9 b)
£ 281 tr. f. vytyka stiznost rozsudku, Ze nepfihliZzel k subjektivni strance
¢inu, zejména k tomu, Ze vSichni stézovatelé byli presvédcCeni, Ze pozemKky,
o které jde, patfi obci a Ze je tudiZz pravem zabiraji, Ze nemél zieni k dot-
¢enému omylu omlouvajicimu obZalované¢ dle § 2 e) tr. zdk. Ohlednd zlo-
¢inu dle § 83 tr. zdk. jest tato vytka ziejm& bezpodstatna. Nebof, jezto
% 83 tr. zak. cznaduje rudeni pokojné drzby nemovitosti, pokud se tyce
prav k ni se vztahujicich opomenouc vrchnost nasilnym vpadem se se-
branymi lidmi zloCinem vefeiného nésili vyslovné i tenkrate, kdy# $lo pa-
chateliim o to, aby se provedlo pravo, na které si pachatelé narok cini, jest
ziejmo, Ze tvrzeny omyl, kdyby jej rozsudek byl zjistil, nebyl by omyl
skutkovy, jaky jediné mohl by obZalcvané dle § 2 e) tr. z. omlouvati, nybrz
neznalost trestniho zakona, jiz se dle § 3 tr. z. nikdo na svou omluvu ne-
miize dovolavati. Proto nejde, pokud se tyce odsuzujiciho vyroku pro uve-
deny zlocin, o skutecnost rozhodujici, jejiz pominuti jediné mohlo by pfrijiti
s hlediska § 281 ¢fs. 5 tr. £. v fivahu. Uplatiovani omylu uvedeného
z hmotnépravniho ditvodu zmatecnosti brani vSak okolnost, stiZnosti sa-
mou vytvkand, Ze rozsudek zminéné¢ho omylu stéZovatelit nezjistil. T¢7



