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podla bodu d) odst. 1 § 1 zadk. . 154/1934, ani nehladiac na to, Ze
Zalobnik okrem toho aj viedol zdznamy o pracovnej dobe pri kontrole
nabojov. Podlieha tedy pracovny pomer Zalobnika zakonu ¢&. 154/1934
Sb. z. a n. a preto nalezi mu vypovedna lehota Sest tyZdiiov ku koncu
kalendarneho $tvrtroka (§ 31, odst. 2, lit. a), cit. zdk.).

Najvys§8i suad dovolaciu Ziadost Zalovanej strany zamietol.

Dovody:

Odvolaci soud zpstll v napadeném rozsudku, Ze Zalobce pfed pro-
puSténim ze sluZeb Zalované firmy pfijimal nabole zhotovené v dilng,
prohlizel naboje tfidéné jednou skupinou délnic, vedl zdznamy o pra-
covni dob& pfi kontrole nabojii a Ze bylo jeho sluzebni povinnosti hlasiti
nadfizenému oddéleni nespolehlivy pracovni vykon délnic pracujicich
v této skupiné.

Dovolaci Zadost nenapadd zptisobem vyhovujicim § 534 Osp. takto
zllste»ny skutkovy stav; jest tedy podle uvedeného pfedpisu rozhodujici
pfi prezkou'manl rozsudku' odvolaciho soudu dovolacim soudem za do-
volaciho fizeni.

Odvolaci soud opiraje se o shora uvedeny zjiStény skutkovy stav,
dospél k formalné sprévnému zavéru, Ze Zalobce vedl dozor, ‘po'kud jde
o kvalitu prace pfidélené mu s>kupmy d@lnic, a Ze tuto praci odborné
kontroloval.

Z povahy druhu praci Zalobce, které vykondval podle shora uvede-
ného rozthtodu]llclho skutkového stavu zpste'neh'o odvolacim soudem,
plyne, Ze Zalobce mél podle oboru pulsobn‘ostl vy$$i postaveni nez oby-
Cejni délnici, Ze jeho Cinnost pfedpokladala jednak vic odbornych zna-
losti, jledlnak vétsi spolehlivost a byla vic odpovédna neZ prace konana
skupinou délnic, jeho dozoru podfizenou.

Podle judikatury Nejvys$s§itho soudu za vyS$8i ukony pracovni slusi
pokladati vSecky tikony pfesahujici obor a vysi vykonnosti oby&ejného
délnika (srovn. na pf. Sb. n. s. ¢. 4028 a Ur. sb. ¢. 2916).

Podle toho, co bylo shora vyloZeno, jest miti za to, Zze Zalobce konal
vyssi sluzby nekupecké ve smyslu § 1, pism. d), zdkona &is. 154/1934
Sb. z. a n., a proto pravem odvolaci soud zaujal pravni stanovisko, Ze
pro posouzeni povahy sluzebniho poméru, vzniklého mezi procesnimi
stranami, jest pouZziti ustanoveni doteného zakona.

Ani jinak neshledal Nejvy$si soud zadkonného diivodu, aby napadeny
rozsudek odvolaciho soudu byl zménén aneb rozvazan.

Byla proto dovolaci Zadost jako bezdilvodnd zamitnuta.

Cis. 17088.

Pisomné oznameme, potrebné podla §§ 6, 5, odst. 2, zakona o splat-
kovych obchodoch ¢is. 76/1935 Sb. z. a n, pro uplatneme vyhrady
vlastnictva predatelom, nie je nahradené podanim Zaloby o vydanie
veci.*)

' (Rozh. z 22. jina 1938, Rv IV 505/37.)

#) Porov. Sb. n. s. ¢. 16644.
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Zalujica strana v Zalobe predniesla, Ze diia 22. jila 1930 predala
a dodala Zalovanému jeden traktor s prisluSenstvom za kipnu cenw
46.500 K¢ a Ze zaroveii si nail vyhradila vlastnicke pravo az do tplného
zaplatenia kupnej ceny. Zalovany ju v8ak dosial mezaplatil,-hoci je uz
davno srona. Zalobou doméhala sa zZalujlica strana na zaklade spo-
menutej vyhrady vlastnickeho prava, aby Zalovany zaviazany bol vydat
jej traktor s prislu§enstvom. Zalovany namietal, Ze Zalujiica strana ne-
zachovala ustanovenie §§ 6, 5, odst. 2, zak. ¢. 76/1935 Sb. z. a n., ktoré
treba podla §§ 20, 18, odst. 2, cit. zak. pouzit aj v stidenom pripade,
lebo podla tychto ustanoveni mala pred uplatnenim svojho vyhradené
vlastnického prava oznamit listom Zalovanému tento umysel a poskyt-
nat mu 8 diovi lehotu na zaplatenie sroénych splatok, to vSak neudi-
nila. Sud prvej stolice Zalobu zamietol. Z dovodov: §§ 6,
5, odst. 2, zak. & 76/1935 Sb. z. a n. predpisuju, Ze predavatel moZe
vyhradu vlastnickeho prava uplatnit len, ked to vopred pisomne oznami
kupitelovi a zaroveii mu poskytne na zaplatenie zameSkanych spldtok
dodato¢nt lehotu najm*enaej 8 diiovii. Z obsahu spisov a pripojenych pi-
somnych dokladov vSak je zrejmé, Ze zalujuca strana pred zapolatim
tohoto sporu vobec neuvedomila Zalovaného pisomne, Ze hodla ulplatnlt’
svoje vymvevnene vlastnicke pravo a Zaloba sama nemdZe byt pokladana
za takéto pisomné uvedomenie v smysle § 5, odst. 2, cit. zak. Zaloba
je tedy predCasna a musela byt zamietnuti. Odvo laci s ud roz-
sudok sudu prvej stolice z jeho dovodov potvrdil.

Najvys§s§i sad dovolaciu Ziadost Zalujiicej strany zamietol.
Z dovodov:

Odvolaci std spravne posudil spor s hladiska §§ 6, 5, odst. 2, zdk.
. 76/1935 Sb. z. a n. (o splatkovych obchodoch) a bolo treba dovo-
laciu Ziadost ako neodovodnenti zamietnut.

- cis. 17989.

Ak bola skuSobna doba, na ktoru bol sukromny zamestnanec prijaty,
proti ustanoveniu odst. 2 § 30 zak. ¢. 154/1934 Sb. z. a n. zamestna-
vatel'om prediZzena, ide o smluvenie pracovného pomeru za neurciti
dobu a ak bol zamestnanec po uplynuti skuSobnej doby prepusteny,
prislichajit mu sluzebné pozitky na zakonna vypovednii lehotu,

(Rozh. z 28. jina 1938, Rv Il 447/38.)

Podl'a prednesu zaloby Zzalobkyia prijatd bola dna 1. augusta 1937
zalovanou stranou za stenotypistku na skuSobnii dobu jedného mesiaca.
Listom z 30. augusta 1937 Zalovand strana uplynuvSiu skuSobni dobu
proti ustanoveniu odst. 2 § 30 zak. €. 154/1934 Sb. z. a n. predizila na

. 68%*



