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Kdyz se — jak doli¢eno — nedostava zakonnych pfedpokladd pro urCo-
vaci zalobu, bylo ji, tfeba Ze Zalovany nedostatek ten v prvni stolici —
alespoii ne zfetelné — nevytykal, zamitnouti. Po té nebylo jiz tfcba se
také je$té obirati vécnou strankou Zaloby a neni tudiz také tieba miti
zfetel k vyvodiim dovolani co do rozhodnuti odvolaciho soudu ve vcci
samé.

Cis. 6041.

Nelze knihovné poznamenati-Zalobu o odvolani daru pro hruby ne-
vdeék.
(Rozh. ze dne 18. kvétna 1926, R 11 116/26.)

Zadosti, by byla knihovn& poznamenana Zaloba o odvolani daru pro
nevdcék, bylo soudem prvé stolice vyhovéno, rekursni
soud Zadost zamitl. Dlivody: Podle § 61 kn. zik. ma poznamka
zaloby misto, kdyZ nckdo, jsa vkladem dot&en ve svém knihovnim pravu,
zalobou se domaha neplatnosti vkladu a zada, by byl obnoven dfivéjsi
knihovni stav. O nic takového v tomto pfipad¢ nejde. Zalobce, odvola-
vaje pro hruby nevdék Zalované manzelky darovani idealni polovice ne-
movitosti, neuplatiuje narok vécny nebo vibec absolutn¢ Géinkujici, ny-
brZ obliga¢ni narok na zruSeni odstupni smlouvy a domaha se toho, by
vlastnictvi oné polovice bylo pro n¢ho znova vloZeno. Nemfize byti fe€i
o tom, Ze se vklad prava vlastnického pfisludejiciho Zalované, touto Za-
lobou stal spornym co do své platnosti —- naopak platnost jeho je ziej-
mym pfedpokladem Zaloby — ani Ze vkladem tim byl dotCen zalobce ve
svém knihovnim pravu.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
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Davody:

Rekursni soud zcela vystizné uvadi, ze ziejmym pfedpokladem Za-
loby, o niZz jde (Zaloby o odvolani daru), jest platnost knihovniho za-
pisu, Ze tedy neni Zalobce ve svém pravu zkracen jiz samotnym vkla-
dem na zdklad¢ notarského spisu ze dne 17. dubna 1925. JiZ z toho jest
patrno, Ze neni tu jedna ze zakladnich podminek pro povoleni poznamky
spornosti podle §u 61 knih. zak., a sta¢i vzhledem k vyvodim rekursu
podotknouti pouze toto: NezavazZna jest okolnost, Ze smlouva jest ozna-
¢ena jako uplatnd a Ze teprve Zalobce pfichazi s tvrzenim, Ze jde v pod-
staté a dle pravdy jen o smlouvu darovaci; nebot Zalobce ani netvrdi, Ze
kdyby smlouva ona byla znéla vyslovné na darovani a ne na tplatny po-
stup, nebylo by doslo k zapisu, a namitku, Zze postup byl v listin¢ jen na
oko oznalen jako postup tplatny, neni tedy uplatiiovana za tim tGcelem,
by touto namitkou samotnou byla dovozena neplatnost vkladu hned od
prvopolatku. Jest pravda, ze praxe ohledné pfipustnosti poznamky dle
§u 61 knih. zakona dlouho kolisala; ale nyni ustalila se v souhlase s pie-
svéd¢ivym vykladem Randovym (Vlastnictvi vydani VIL. str. 219) v tom
sméru, Zze podminkou této poznamky jest plivodni neplatnost vkladu.



