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bot Skoda, ktera by povstala pfipadnym prodejem domu daného v za-
stavu, postihovala by nejen knihovni véfitelku, matku ditéte, nybrz po
pfipadé i dité samo, kdyby matka nemohla dostati pfevzaté povinnosti
k nému. Tomu-li tak, nepochybil soud prvé stolice, kdyZ o navrhu, do-
tykajicim se zajmi ditéte konal v nesporném fizeni patfi¢nd Setfeni a
vécné o ném rozhodl, a neni divodnow ani vytka zmatecnosti, ¢inéna
tomuto postupu.

Cis. 10494.

Vydano-li rozhodnuti o0 odmitnuti soudce okresniho soudu podle § 23
j. n. krajskym soudem jako soudem prvé stolice, rozhoduje ve druhé
stolici vrchni soud.
(Rozh. ze dne 31. ledna 1931, R 1 22/31).

Krajsky soud v Klatovech nevyhovél navrhu Zalobce,
jimz odmitnul soudce ve sporu u okresniho soudu v Domazlicich. Do
tohoto usneseni podal zalobce rekurs, neoznaciv rekursni soud. Krajsky
soud predlozil spisy nejvy$§imu soudu. Nejvys§s$i soud postoupil
spisy vrchnimu soudu v Praze

neboft

napadené usneseni, rozhodujici o odmitnuti soudce okresniho soudu
podle § 23 j. n., bylo vydano krajskym soudem, jako soudem prvni sto-
lice, takze ve druhé stolici rozhoduje podle § 4 j. n. vrchni soud (sr.
také Neumann k § 24 j. n., rozhodnuti uvefejnéna v Jur. Bldtter 1910
Nr. 44 a v Pravniku 1904 str. 445, dale rozhodnuti ¢. 67 sb. n. s. a ob-
dobu pfedpisti §§ 471 €. 1 a 474 odst. 1 c. f. s.).

Cis. 10495.

SpoleCenstva podle zakona ze dne 9. dubna 1873, ¢is. 70 f. zak.

Jest ponechano volnému uvazeni dozorci rady spolecenstva, zda po-
klada za nutné, by Cleny pfedstavenstva neb aredniky zatimné suspen-
dovala. Zda suspense byla odiivodnéna c¢ili nic, rozhodne valna hro-
mada. Bylo-li sesazeno celé predstavenstvo, bylo na dozor¢i radé, by
svolala valnou hromadu k volbé nového predstavenstva.

(Rozh. ze dne 31. ledna 1931, R Il 359/30, R 1I 360/30.)

Rejstfikovy soud nevyhovél Zadosti €lenit druzstva, by soud
prohlasil valnou hromadu ze dne 9. bfezna 1930 za nezakonnou a proti
stanovam svolanou a volbu pfedstavenstva a dozorc¢i rady za neza-
konnou a odporujici stanovam a povolil zapis nové zvolenych c¢lenti
pfedstavenstva. Diivody: Podle § 24 druhy odstavec zdkona ze dne
9. dubna 1873, ¢is. 70 f. zak., mize dozorli rada prozatimné, az do
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nejbliz§i valné hromady, sesaditi ¢leny pfedstavenstva, uzna-li toho po-
trebu. Rejstfikovy soud neni opravnén zkoumati dtivody, které dozorci
radu pfimély k sesazeni predstavenstva. Jen valnd hromada, jakz vy-
svita ze zdkona samého, ma rozhodnouti, zda sesazeni Clenii pfedsta-
venstva bylo odiivodnéné. Usneseni dozor¢i rady fadné podle stanov
slozené jest spisy prokazano, tak Ze neni véci soudu, by se jim dale
zabyval. Podle § 24 cit. zak., druhy odstavec, jest dozorli rada povinna
svolati mimofadnou valnou hromadu. Mylny jest nazor stéZujicich si
Clend, ze jest jiz pravoplatné rozhodnuto, Ze dozordi rada v tomto pfi-
padé nebyla opravnéna valnou hromadu svolavati. Tato strdnka svolani
dozoré¢i radou nebyla rozhodnutim vrchniho soudw a nejvySsiho soudu
nijak dotlena, jezto tato rozhodnuti jednala jen o potfebé svolani po
rozumu § 24 druzstev. zak., pfedposledni odstavec, nikoli o suspensi
podle § 24, odstavec druhy, cit. zak. Soud, zkoumav doklady, shledal,
ze valna hromada byla fadné podle stanov svolana, Ze byl zastoupen
predepsany pocet €lenlt a Ze usneseni, tykajici se volby pfedstavenstva
a dozor¢i rady, odpovida zdkonu i stanovam, takze dne$nim usnesenim
byla také zména predstavenstva do rejstfiku spolecenstev zapsana. Ci-
ti-li se Clenové druZstva usnesenim valné hromady zkraceni ve svych
pravech, mohou postupovati proti usneseni jen pofadem prava. R e-
kursni soud napadené usneseni potvrdil. Dfivody: Predev§im
neni odiivodnén navrh stéZovateld, by i usneseni valné hromady ze dne

4. kvétna 1930 bylo prohlaSeno za nezakonné a by valna hromada, volba
pfedstavenstva a dozor¢i rady na ni predsevzata a veSkera usneseni jako
zakonu a stanovam odporujici byla zruSena, nebot ohledné této valné
hromady tu neni soudniho usneseni, proti némuZz by mohla stiZnost
sméfovati. Stézovatel¢ by byli museli nejprv podanim vyvolati usneseni
soudu ohledn¢ této valné hromady a teprv proti tomuto usneseni by si
mohli stéZovati. Pokud stéZovatelé napadaji usneseni rejstiikového
soudu, jest pfedev§im rozhodnym, zda jest odivodnéna stiznost do
prvniho usneseni, jimz byl zamitnut ndvrh, by byly prohlaSeny valna
hromada ze dne 9. bfezna 1930 a volba nového predstavenstva a do-
zor¢i rady za nezdkonné¢ a stanovam odporujici a zaroven i suspense
dosavadniho pfedstavenstva za nezakonnou. Byl-li postup skutedné ne-

zakonny a v rozporu se stanovami, neobstal by ovSem ani zdpis novych
Clentt predstavenstva a vystoupeni Clentt dfivéjSich. Tu jest pfedevSim
feSiti otazku, zda byla schiize dozor¢i rady na 27. tinora 1930 fadn¢
svoldna a zda mohla dozor¢i rada vysloviti suspensi dosavadniho pfed-
stavenstva a dale zda byla dozor¢i rada oprdvnéna svolati mimofadnou
valnou hromadu a zda byla tato valna hromada svoldna fadn¢. St¢zo-
vatelé mini, Ze pry bylo rozhodnutim nejvy3§iho soudu ze dne 3. kvétna
1930, R II 125/30, ¢&is. sb. 9887, pravoplatné rozhodnuto, Ze dozoréi
rada by byla opravnéna svolati mimofadnou valnou hromadu jen, kdyby
to bylo v hospodaiském zijmu druzstva, jehoz tu vSak nebylo pro se-
sazeni pfedstavenstva a pro svolani valné hromady. StéZovatelé jsou na
omylu. Podle § 24 zak. ¢is. 70/1873 ma dozorni rada pravo svolati
valnou hromadu ve dvou na sob¢ nezavislych pfipadech. Ptedevsim,
g*
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suspendovala-li pfedstavenstvo, musi svolati valnou hromadu co nej-
dfive, a pak, je-li to Zadoucim a v zdjmu spoleCenstva. Rozhodnuti nej-
vyssiho soudu tykalo se jen opravnénosti dozorli rady ke svolani valné
hromady pro tento druhy pfipad a bylo vysloveno, Ze tu nebylo pfed-
pokladu pro toto svolani. Tim vSak nebylo dotéeno pravo dozorli rady
suspendovati dosavadni pfedstavenstvo a svolati diisledkem toho mimo-
fadnou valnou hromadu. Podle § 24 cit. zadkona je dozor¢i rada oprav-
néna k zatimni suspensi predstavenstva, uzna-li to nutnym. Jest feSiti
otazku, zda soudu pfislus§i zkoumati nutnost suspense. Z ustanoveni
zdkona, Ze jest suspense jen zatimni a Ze o ni md rozhodovati valna
hromada, kterou jest co nejdfive svolati, plyne, Ze toto pravo soudu ne-
pfislusi, protoZe by mohlo byti pfedbihdno pravu valné hromady jako
vrcholného organu. O tom, zda byla suspense nutna, ¢ili nic, ma roz-
hodovati jen valna hromada, jez také o tom rozhodla. Ze byla dozor¢i
rada fadné obeslana, jest patrno z doruCovaciho vykazu. VEichni cle-
nové dosavadni dozorc¢i rady byli pozvani, jak podpisy jest prokdzano.
Zptisob pozvani jest uren jen dopisem a je pf¥ipustné doruceni nahradni.
Bylo-li pozvani dorueno manzelce Antonina C-a, ktery snad byl v Praze,
stalo se doru€eni fadné. OvSem mohlo by byti otazkou, zda svolavatel
K. byl opravnén ke svolani dozor¢i rady, an az dosud byl jejim pfed-
sedou V. To v8ak neni ani vytykano, nehledic k tomu, Ze stanovy ani
zakon nepravi, kdo ma schfizi svolati. Nestala se tedy vada v sezvani
dozorli rady a dozor¢i rada byla téZ opravnéna usnésti se na zatimni
suspensi dosavadniho pfedstayenstva. Ana valnd hromada ze dne
9. bfezna 1930 schvalila toto usneseni dozorci rady jako vrcholny organ
spoleenstva, jest usneseni to platné, byly-li jinak zachovany vSecky
predpisy zdkona a stanov. StéZovatelé neuvadéji jiné¢ zavady, nez Ze
pry nebyli vSichni ¢lenové fadné pozvani. Jest zavaznym, zda byly po-
zvanky v nedoporuceném dopisu vSem clenitim odeslany a zda pozvani
obdrzeli. Nebot, ano neni pfedepsano pozvani dopisem doporuenym,
ucini svolavatel své povinnosti zadost tim, Ze dopis odeSle. StézZovatelé
tvrdi, Ze néktefi Clenové nebyli pozvani ani do schiize dozor¢i rady ze
dne 27. tinora 1930, ani na valnou hromadu ze dne 9. bfezna 1930.
Ktefi to ¢lenové jsou, neuvadéji. Soud rejstiikovy ma povinnost zkou-
mati, zda tu podle pfedloZenych listin nejsou zavady. Spravné zjistil,
ze zavad nebylo, Ze byla valnd hromada fadné svolana. Je-li tomu tak,
jsou i jeji usneseni platna, nebot nesprdvny postup pfi hlasovani neni
ani vytykan. Tim je dadna i legitimace noveého pfedstavenstva k zastu-
povani spoleCenstva i ke zmocnéni pravniho zastupce v této véci. Jest
tudiZ nespravnym nazor stézovatelii, Ze usneseni dozor¢i rady ze dne
27. unora 1930 a valné hromady ze dne 9. bfezna 1930 o sesazeni dfi-
véjSiho predstavenstva a volba nového predstavenstva jsou v rozporu
se zdakonem a se stanovami. Tim méné lze ovSem mluviti o zmatecnosti
podle § 477 &is. 4 a 9 c. . s., kteréZ ustanoveni tu viibec nepfichazi
v uvahu. Neni-li odfivodnéna prvni stiznost, neni ditvodnou ani druhd,
nebot zapis nového predstavenstva byl pravem povolen.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
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Davody:

Jde o souhlasna usneseni niz$ich soudi a byla by dovolaci stiznost
pripustna jen, kdyby bylo napadené usneseni ve zfejmém rozporu
se zakonem neb se spisy, nebo kdyby bylo stiZzeno zmatecnosti (§ 16
cis. pat. ze dne 9. srpna 1854, ¢&is. 208 . zak.). Téchto podminek neni
a nemohlo byti dovolaci stiznosti vyhovéno. Vzhledem k vyvodim stiz-
nosti staci dodati toto: Podle § 24 druhy odstavec zdkona ze dne 9. dubna
1873, ¢is. 70 . zak. mizZe dozorli rada, jakmile se ji to zdd nutnym,
zprostiti Cleny predstavenstva a ufedniky prozatimné z jejich opravnéni
az do rozhodnuti nejbliz§i valné hromady, kterou jest svolati, a uciniti
nutna opatfeni pro zatimni dal$i vedeni podniku. V tomto pfipadé po-
nechdva tudiz zdkon volnému uvazeni dozor¢i rady (slova sjakmile se
Ji to zda nutnym«), zda poklada za nutné, by ¢leny pfedstavenstva neb
ufedniky zatimn & suspendovala. Jest to opatfeni zatimni, jemuz, by
bylo trvale u¢innym, musi se dostati schvaleni nejbliz§i valné hromady,
kterou jest svolati. Zda suspense byla odfivodnéna ¢&ili nic, rozhodne
valna hromada. Usnesla-li se tudiZ dozor¢i rada ve schiizi dne 27. unora
1930 na suspensi vSech Clenli pfedstavenstva, pokladajic to za nutné,
jednala v mezich svého opravnéni podle § 24 druhy odstavec druzst. zak.

Pon¢vadz vsak bylo sesazeno celé predstavenstvo, nastala nutnost svo-
lani valné hromady jiz k vili pfipadné volbé nového piedstavenstva,
nebot druzstvo musi miti pfedstavenstvo (§ 15 druzst. zak.). V této ne-
zbytnosti svolani valné hromady k volbé nového piedstavenstva, arci
len pro pfipad, Ze by sesazeni dosavadniho pfedstavenstva bylo po-
tvrzeno, vylerpaval se zajem druZstva, takZe k svolani valné hromady
na den 9. bfezna 1930 byla dozor¢i rada opravnéna po rozumu § 24
Ctvrty odst. druzst. zdkona. Neni tu rozporu s rozhodnutim nejvyssiho
soudu ze dne 3. kvétna 1930, ¢. j. R IT 125/30, <&is. sb. 9887, nebot tam
Slo o svolani valné hromady dozor¢i radow ke dni 1. prosince 1929,
pokud se ty&e 8. prosince 1929 za ulelem suspense &lenti pfedstaven-
stva, k némuz ovSem bylo tfeba pritkazu zdvazného vécného diivodu
(§ 24 &tvrty odstavec druzst. zdk.), ktery podan nebyl. Jen mimocho-
dem budiz podoteno, Ze usneseni valné hromady ze dne 1. prosince
1929 o svolani valné hromady na den 8. prosince 1929 nebylo platné,
ponévadz valnd hromada ze dne 1. prosince 1929 byla dozor¢i radou
svolana nepravem, takZe o platnosti valné hromady ze dne 8. prosince
1929 mohlo byti uvazovano jen s hlediska § 24, druhy odstavec druzZst.
zakona. Tvrdi-li dovolatelé, Ze &lenové urc¢itého smysleni nebyli fadné
pozvani do schiize dozor¢i rady ze dne 27. tinora 1930, jest to v rozporu
se zjiSténim rekursniho soudu, podle néhoz byli vSichni ¢lenové dosa-
vadni dozor¢i rady pozvani nedoporu¢enym: dopisem, jak stanovy pfi-
poustéji (§ 13 stanov). Vzhledem k tomuto statutdrné pfipustnému zpii-
sobu pozvani jest pfirozeno, ze musi staciti odeslani dopisu adresatu.
Pokud jde o svolani valné hromady ke dni 9. bfezna 1930, jest v proto-
kole o této valné hromadé vyslovné konstatovano, Ze byla fadné svolana.



