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niti prava ze smlouvy nakladni proti zeleznici, komu pfislusi pravo pii-
kazni, a pfikazni pravo zalobkyné¢ jako odesilatelky pieslo podle § 73
(9) zel. dopr. . vydanim nakladniho listu adresatovi na tohoto. Avsak
pfes to jest namitka nedostatku aktivniho opravnéni bezpodstatnou.
Zalujici firma oduvodnuje své opravnéni k zalob¢ tim, Ze ji zazalovany
narok byl pfijemcem zasilky firmou R. a J. postoupen, a dokazala, ze
se tak stalo. Ani v8eobecné pravni predpisy ani Zelezni¢ni dopravni fad
nepfedpisuji pro platnost postupu zvlastni formu, tvrzeni pak, Ze tu neni
vitbec potfebného prohiaseni postupitelova, jest v rozporu se spisy. Jiz
pii sepisovani protokoiu v domé¢ dne 5. fedna 1926 prohlasila firma

a J., Ze zada, by nahrada byla vyplacena zalobkyni, pfi svém sv¢-
deckém vyslechu dne 24. Cervna 1926 potvrdil pak verejny spolecnik
firmy Jindfich |., Ze narok na nahradu byl, pak v Zalob¢ bylo udano a
zalovanc stran¢ oznameno, zalobkyni postoupen.

Nespravnym jest nazor, Ze narok na nadhradu nebyl podle § 97
(2) ¢is. 4 zZel. dopr. t. zachovan, pontvadz nebyl u zeleznice ohlasen
pisemné. Tento predpis ¢ini podminkou zachovani naroku, by oprav-
neny piikazcee ihned po objeveni vad, kter¢ pii odbéru zbozi nebyly zna-
telny, bud pi%cmné navrhl u Zeleznice, by sama zjistila stav zasilky
podie § 82 Zel. dopr. f., neb u soudu, by zboZi bylo ohleddno znalci.
V souzeném piipade nenavrhl pfijemce zbozi sice pisemne, nybrz te-
lefonicky, by byl dbytek zbozi zjistén drahou podle § 82 Zel. dopr. T,
kdyz vSak pres nedostacek pisemn¢ formy bylo navrhu vyhovéno a na-
vrhovan¢ zjisteni bylo drahou samou sepsanim protokolu v dome pro-
vedeno, byl nedostatek pisemné formy drahou s konecnou platnosti pro-
minut. Ze by schazela jeste jina pravni podminka pro posouzeni zaza-
lovan¢ho naroku podle vyjimecncho predpisu § 97 (2) ¢is. 4 zel. dopr. .,
dovolani samo netvrdi, takze rieni srozumitelno, pro¢ by mél byti po-
souzen podle prvniho odstavee § 97 Zel. dopr. |, ustanovujiciho za pra-
vidio, ze zanikaji v8echny naroky proti Zeleznici, bylo-li dovozné za-
placeno a zbozi odebrano. Jenom mimoechodem se podotyka, Ze odebrani
zbozi se neuskutecnilo jiz dne 4. ledna odpoledne, kdyz sluha firmy R.
a J. prisel do nadrazniho skladiste, prediozil vyplaccny nakladni list
a po pfipraveni zbozi k odebrani pozadal skladnika, by je vydal spedi-
terovi k odvezent, nybrz teprve, jak skladnik sam dodatecn¢ potvrdil
na nakladnim listu, dne 5. ledna, kd yz zbozi bylo pfedano speditérovi
a odvezeno ze skiadiSté. Teprve timto okamzZikem vystoupilo zbozi z de-
tence a opatrovani drahy, a ponévadz odb¢ina lhata § 80 zel. dopr.
nebyla jesté prekro¢ena, rucila draha do té doby za zbozi stale jesic
jako povoznik podle § 84 Zel. dopr. 1

Cis. 7958.
Pfeiezd silnice pres hlavnvi zelezniCni trat, chranénou zabranami,

neni kfizovatkou po rozumu § 46 min. naf. ze dne 28. dubna 1910, ¢is. 81
f. zak.
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Byly-li zabrany otevieny, nebyl fidi¢, blize se k piejezdu pies trat,
povinen zmirfiovati rychlost ve smyslu § 45 naf. ze dne 28. dubna 1910,
éis. 81 f. zak.

(Rozh. ze dne 12. dubna 1928, Rv 1 1720/27.)

Zalobce, prejizdeje automobilem Zelezni¢ni traf, nechrantnou za-
vorami, srazil se s nakladnim vlakem, pti ¢emz byl automobil poskozen.
Zalobni narok proti draze na nahradu Skody uznal procesni soud
prveé stolice polovici po pravu. Odvolaci soud nevyhovel
zalobcovu odvolani. Diavody: Prvy soud shledava Zalobcovo zavi-
neéni na srazce jeho automobilu s lokomotivou nakladniho viaku v tom,
ze zalobce nejel rychlosti pfedepsanou v § 46 min. naf. ze dne 18. dubna
1910, ¢is. 81 f. zak. Odvolatel snazi se v odvolani prokazati, Ze pravni
nazor prveho soudu neni spravnym a neni zakenit¢ oduvodncén, dale Ze
fizeni jest vadnym proto, Ze, kdyz se posudky znalcti rozchazely, ne-
styel soud nové znalce neb aspon znalce tfetiho. Prvy soud odvolava
se na ustanoveni druh¢ho odstavee § 46 cit. min. naf., kter¢ zni: »Nikdy
rychleji nez 6 kilometrti za hodinu (tempo kon¢ v kroku) nesmi byti
jezdeno, kdyz hustd mlha zamezuje rozhled do dalky, jakoz i na tako-
vych mistech, kde silnice nemuze byti prehlédnuta, jako zeyména na
kiizovatkach, pfi silnych zahybech silnice, pfi vyjizdeéni do vrat, vy-
jizdéni z domu, pak na mostech, v uzkych ulicich, kde dva vozy ne-
mohou vedle sebe jeti, pfi kromobyc¢ejn¢ Zivosti cesty a pii velikém
nahromadéni lidu«. K tomu nutno v avahu vziti i § 45 t¢hoz nafizeni,
ktery zni: »Jizdna rychlost budiz zvolena za vSech okolnosti tak, aby
byl fidi¢ panem sv¢ rychlosti a aby bezpecnost osob a majetku nebyla
ohrozovana. Ridi¢ vozidla ma zmirniti pfiméfenc¢ jizdnou rychlost, tie-
ba-li také zihstati stati a zaraziti motor, kdyby nehody nebo poruchy
dopravy mohly byti zpiisobeny jeho vozidlem.« Zalobce sam v Zalobe
tvrdi, Ze jel rychlosti 10 a7z 12 km za hodinu, a netieba se zabyvati otaz-
kou, zda nejel rychlosti vétsi, an sam doznava, ze jel rychlosti vetsi nez
6 km. Ze prejezd pies koleje Zeleznicni jest kfizovatkou, o tom nemize
byti sporu a citovan¢ ministersk¢ nafizeni nezna zadné¢ sohrazené kfi-
zovatky« a necini pro tyto vyminky. Z ustanoveni §§ 45 a 46 cit. zak.
vyplyva, Ze bylo zalobcovou povinnosti, by pfed kfizovatkou, tedy take
pred prejezdem pfes drahu, zmirnil rychlost automobilu na 6 km, tak
aby byl panem rychlosti vozidla a mohl je v ¢as potieby zastaviti, coz
se pfi rychlosti 6 kim dle souhlasn¢ho posudku znalct stati mohlo za
I az 2 metry, za nejnepiiznivéjsich pomért na vlihkém piikrém svahu
na 4 metry. Ponevadz Zalobce jel rychlosti vetsi nez jest piedepsana
— jak sam doznava — a ponévadz nasledkem toho nemohl v ¢as zasta-
viti a srazce s vlakem zabraniti, jest spoluvinen na srazce, jak zcela
spravné prvy soud usoudil,

Nejvyssi soud uznal zalobni narok zcela po pravu.
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Diavody:

Mylnym jest nazor nizSich soudu, Ze v souzeném pripad¢ jde o kii-
zovatku po rozumu § 46 min. naf. ze dne 28. dubna 1910, ¢is. 81 . zik.,
a ze tedy nalezelo zalobcei, by pfed prejezdem pres Zeleznicni trat zmir-
nil rychlost jizdy na 6 km za hodinu. Za kiizovatky podle feCenc¢ho
nafizeni jest povazovati toliko mista, kde bud’ silnice nebo vefejné cesty
se protinaji anebo kde z hlavni silnice odboluje cesta jind a cesty ty
soucasn¢ slouzi vefejné dopraveé. V souzeném pripadé jde o misto, kde
fisskou silnici pfetina Zelezni¢ni trat a to trat Zeleznice pIného prava,
z niz je vyloucena veskera jina doprava, jejiz prejezdy se v Case Zelez-
niéni dopravy uzaviraji zabranami, ¢imz se vylucuje, aby se na pie-
jezdech v obou smérech doprava konala soucasné. Neni proto spravnym
nazor nizsich soudu, ze dle § 46 cit. naf. Zalobce, piibliZiv se k pfe-
jezdu, mel zmirniti rychlost jizdy na 6 km za hodinu a Ze ho stiha zavi-
néni na urazu proto, ze tak neudinil. Le¢ nepfil¢ha tu ani predpis § 45
cit. nar. Predpis, Zze ma iidic silostroje zvoliti za vSech okolnosti rychlost
jizdy takovou, by byl panem své rychlosti, nelze vykladati tak, ze za
vSech okolnosti musi zachovati rychlost takovou, aby mohl vzdy ihned
zastaviti; takovy predpis by viibec znemoznil automobilovy provoz,
jehoz ucelem jest rychla doprava, kdyz, jak soudu znamo, nelze ihned
zastaviti, jakmile prevySuje jizdni rychlost 6 km za hodinu. Pravy smysl
tohoto predpisu je ten, ze fidi¢ ma za vSech okolnosti zachovati rychlost
takovou, aby neztratil viadu nad strojem a mohl rychlost jizdy kdykoliv
Cas od Casu se vyskytujicim pomerum pfrizpusobiti, a aby rychlosti jizdy
samou nebyla ohrozovana bezpecnost lidi a majetku. DalSich v § 45 cit.
naf. uvedenych opatieni ma fidi¢ Setfiti tenkrate, kdyby -nehody nebo
poruchy dopravy niohly byti silostrojem zpusobeny. Pfirozen¢ nelze
fidi¢i silostroje klasti za vinu, ze téchto opatfeni neuzil, jestliZe i pfi
vynalozeni zvlastni v § 1299 ob¢. zak. mu uloZen¢ opatrnosti a pile
nemohl poznati, Ze silostrojem by mohla byti n¢jaka nehoda nebo po-
rucha zpusobena. Ze jizdni rychlost 10—13 km za hodinu neni takovou,
by fidi¢ silostroje nebyl jiz panem své rychlosti, o tom nelze diavodn?
pochybovati. Zbyva tedy otazka, zda jest zalobce spoluvinen na srazce
tim, Zze, pfibliziv se k ZelezniCnimu pfejezdu, jel neopatrné a nesetfil
predpisu § 45 cit. naf. Tuto otdzku bylo by, jak plyne ze shora uvede-
ncho, zodpovédéti kladne, kdyby dle zjisténych okolnosti byl mohl za-
lobce pfi vynalozeni zvlastni pile po rozumu § 1299 ob¢. zak. seznati,
ze jeho vozidlem mohla byti zpusobena nehoda, kdyby nezmirnil rych-
lost jizdy pod 10—13 km, pokud se ty¢e nezastavil. Le¢ neni sporu
o tom, Ze zabrany na piejezdu trate¢ byly otevieny, kdyz se Zzalobce
k piejezdu pfiblizil. Zalobce musii tedy predpokladati, ze trat a piejezd
pfes ni jsou volny, nebot i fidi¢ silostroje jest opravnén piedpokladati
normalni pfipad, ze pfi pfibliZeni se vlaku spusti se zabrany, jez tu
k tomuto ucelu jsou. Zalobce spatfiv, ze zavory jsou otevieny a ze je
prejezd voiny, nem¢l pfi¢iny zmirnovati jizdu nebo dokonce zastaviti
a v tomto pfipade¢ ani rozhlizeti se po krajin¢, kdyz, jak spravnc prvy
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soud uvadi, na tak frekventovaném mist¢ musil 1idi¢ silostroje vénovati
pozornost jen prostoru pfed sebou, aby nezpiisobil n¢jaké nestésti pre-
jetim osob nebo srazku s jinymi vozidly. Ani tu okolnost nelze pokladati
za neopatrnost zalobce, Ze nezastavil vozidlo, kdyz postiehl vlak a vy-
strazn¢ znameni straznika P-a, poncvadz viuz na tu vzdalenost véas za-
staviti jiz nemohl, jak znalci bylo potvrzeno a odvolaci soud sam zji-
Stuje. Nelze tedy shledavati spoluzavinéni zalobce v Zadném sméru
a bylo proto vyhovéti dovolani a uznati, jak se stalo.

Cis. 7959.

Souhlasna rozhodnuti nizSich soudii v otazce, zda k projednani sporu
byl povolan senat ¢i samosoudce, nelze napadati dovolanim.

(Rozh. ze dne 12. dubna 1928, Rv Il 474/27.)

NejvyssSi soud odmitlh dovolani, pokud uplatnovalo zmatecnost,
finak mu nevyhovcl. Vo onom sméru uvedl v

davodech:

Dovolatelka vznesla jiz za fizeni v prvé stolici namitku, ze k pro-
jednani a rozhodnuti této sporn¢ véci neni povolan senat, nybrz samo-
soudce krajského soudu. To vSak neni otazkou pfisluSnosti, nybrz otaz-
kou fadné¢ho obsazeni soudu (§ 60 j. n.). Prvni soud rozfesil otazku
v ten smysl, Ze k projednani a rozhodnuti sporné véci povolan jest senat,
a usnesenim odmitl namitku vécné nepfislusnosti. Toto usneseni na-
padla dovolatelka odvolanim, uplatnivsi zmate¢nost rozsudku z toho
divodu, Ze spornd véc mcla byti projednina samosoudcem. Usneseniim
odvolaciho soudu pojatym do rozsudku bylo odvolani vznesen¢ pro zma-
teCnost zamitnuto, ponc¢vadz odvolaci soud rovneéz byl toho nazoru, ze
k projednani a rozhodnuti sporn¢ veci byl povolan nikoliv samosoudce,
nybrz senat. Jsou tu tudiz v této otazce dv¢é shodna usneseni nizSich
soudt, a jest proto podle § 528 c. . s. vylouCeno toto usneseni daie
napadati. 'V tomto smcéru musilo byti tudiz dovolani jako nepfipustné
odmitnuto. Odmitnuti se nijak nepfi¢i plenarnimu rozhodnuti ze dne
30. prosince 1927 Pres. 227/27, sb. n. s. ¢is. 7671, nebot, jakz vyplyva
z jeho oduvodnéni, 1ze napadati dovolanim spolu s rozsudkem tak¢ ve-
Skera usneseni odvolaciho soudu, pokud neni odporovani jim podle
zakona vylouceno, jak v tomto pripadc.

Cis. 7960.
Brycku ve vétsim hospodafstvi jest pokladati za nutnou, tfebas ji

hospodai pouZival jen k osobnim vyjizdkam; jako takova jest pfislu-
Senstvim ve smyslu § 296 ob¢. zak.



