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§ 49 cit. naf., a dale i ustanovenim o suspensi a o disciplinarnim pro-
pusténi (§§ 51 a 52 cit. naf.). O tom, co pokladati slusi za dostateCny
ditvod k propusténi zaméstnance, rozhoduji vyhradné na zakladé uve-
denych ustanoveni s hlediska hmotného prava obecni organy k tomu
povolané a jim nadfizené ufady spravni, nikoli v8ak soudy. Nalez pro-
poustéci jest totiz pokladati za ukon vefejnopravni moci, obci pfisluSe-
jici. Takovymto ndlezem je tedy soud vazan pfi posuzovani jeho po
strance hmotné a nelze mu provadéti diikazy o tom, zda Zalobce sku-
te€né se prohfe$il proti sluZebnim povinnostem. Toliko, pokud jde
o stranku formalni, lze nélez pfezkoumati, totiz byly-li zachovany for-
malni naleZitosti pro provedeni disciplinarniho fizeni platné (§ 49)
(srov. rozh. €. 11895, obdobné i rozh. & 2630, 5911, 4690 Sb. n. s.).
Podle zjisténi niz$ich soud byl Zalobce obesldn k vyslechu a byl také
po sdéleni mu Cetnického ozndmeni podrobné o obsahw jeho vyslechnut
vySetfujicim komisafem, podal téZ svym obhdjcem pisemné vyjadieni
o skutcich za vinu mu danych, byli i dal§i svédci slySeni a podle vy-
sledkil celého disciplindrniho fizeni byl pak nalezem vladniho komisare
propustén a ndlez Zalobci dorucen. Dovolaci soud schvaluje pravni na-
zor, Ze slova v § 49, odst. 3 cit. naf. »o tstnim jednani se sepiSe pro-
tokol« naznaluji jen, Ze o vyslechu jednotlivych osob za vySetfovani,
jez se kona ustné€ (§ 49, odst. 2 cit. naf.), ma byti sepsan protokol.
'VIadni komisaf byl v tomto pfipadé opravnén k vydani propoustéciho
nalezu, jezto Slo jen o opatfeni béZné spravy bez zisahu do majetko-
vého stavu obce a jeho podstaty (obdobné rozh. €. 6494 Sb. n. s.). Je-li
tomu tak, stalo se propusténi dovolatele formalné bezvadné a jest proto
i soud iim vazan.

Cis. 15560.

K ¢l. 126 obch. zak.
I bezvysledna predchozi berni exekuce staci.
Pokud staCi i vazny pokus o mobilarni exekuci.

(Rozh. ze dne 4. listopadu 1936, R I 1183/36.)

Prvy soud povolil vymahajicimu véfiteli — Ceskoslovenskému
statw — exekuci zabavenim prava, jez povinnému jako vefejnému ob-
chodnimu spolecnikovi vefejné obchodni spole¢nosti Sch. pfislusi, ze-
jména na vydani pedilu na jméni spolefenském v pfipad€ zruSeni spo-
le€nosti, vydanim zapovédi povinnému, aby se jakéhokoliv nakladani se
zabavenym pravem zdrZela a vydani zdpovédi verejné obchodni spole&-
nosti Sch., aby povinnému ze zabaveného prava ni¢eho neplnila. R e-
kursni soud k rekursu poddluZnika exekuénimu navrhu nevyhovél.
Divody: Podle ¢l. 119 obch. zdk. ma spoleCenské jméni v prvé fadé
slouziti k uspokojeni véfiteli spole¢nosti a exekuce miZe byti vedena
na podil dluznikiv teprve tehdy, kdyz byl podan diikaz, Ze exekuce ve-
dena na soukromé jméni spoleCnikovo zcela aneb ¢asteéné ziistala bez-
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vysledna. Vymaéhajici strana vSak ditkazu takového nepodala, pfedloZila
pouze pfikaz berniho tifadu k vykonu mobilarni exekuce. Tato spravni
exekuce zlistala vSak bezvyslednd, nebot podle osvéd¢eni méstského
uitfadu obsazeného v relaci berniho vykonavatele na pfikazu samém,
dluznik v D. nebyl a neni hlaSen. Z toho plyne. Ze exekuce podle &l. 126
obch. zak. nezfistala bezvysledna proto, Ze by snad zde nebylo dosta-
te¢ného jméni k uspokojeni pohledavky vymahajiciho véfitele, nybrZ
proto, Ze vymahajici véfitel vedl exekuci proti dluznikovi v misté, kde
nikdy nebydlil a nebydli, tudiZ exekuce neméla a nemohla miti nikdy
ispéchu, nebot tim byly poruSeny stéZejni zdsady § 54, odst. 1 a 3 ex. T.
PonévadZ ndvrhu na povoleni exekuce zabavenim prava dluznikova, ze-
jména na vydani podilu na jméni spoleCenském v pfipadé zruSeni spo-
le¢nosti, schazi nutny pfedpoklad podle § 126 obch. zak., nemél prvy
soud exekuci povoliti.

Nejvyss$i sowd obnovil usneseni prvého soudu.

Diavody:

Podminkou povoleni exekuce na vydani tak zvaného vypotadaciho
— likvida¢niho — podilu podle €l. 126 obch. zak. vefejného spolecnika
jest, aby soukromy véritel spole¢nikiiv provedl na soukromé jméni spo-
leCnikovo bezvysledné exekuci. Rekursni soud v souzeném piipadé vy-
chazi ze zjiSténi, Ze vymahajici véfitel provedl sice spravni exekuci viili
povinnému bezvysledné, Ze vSak pfi tom byly poruSeny stézejni zasady
§ 54 ¢. 1 a 3 ex. f., protoZe byla vedena exekuce proti povinnému
v misté, kde nikdy nebydlil a nebydli. S nadzorem rekursniho soudu
nelze souhlasiti. Slo pfedevS§im o berni exekuci proti danovému dluz-
nikovi, jeZ miiZe byti vymahana exekuci berni nebo exekuci soudni (§ 343
zak. & 76/27 Sb. z. a n.), a ufad zakroCivsi v tomto pfipadé o exekuci
berni byl k tomu podle § 345 pfislu$ny. Vymahajici vétitel mohl v tomto
pripadé predpokladati, Ze danovy dluznik, jenz jest vefejnym spolecni-
kem tuzemské spolelnosti, kterd v tuzemsku obchody provadi, mifze
miti v tuzemsku jiné je§té movité jméni mimo pfedmét, na n&jz se vede
tato exekuce, tfebaZe v tuzemsku nebydlil, a proto se vaziné pokusil
o mobilarni exekuci (§ 346, odst. 2 téhoz zdkona). Selhal-1i tento po-
kus, a ziistala-li tato exekuce bez vysledku, splnéna byla pfece zakonna
naleZitost pro vedeni exekuce na vydani vypofadaciho podilu povinného
podle ¢l. 126 obch. zdk. Vymahajici véfitel tento pfedpoklad v exekuc-
nim navrhu nejen tvrdil, nybrz i doli¢il spisy bezvyslednou berni exe-
kuci. Cl. 126 obch. zak. nerozliuje mezi exekuci soudni a exekuci berni,
a hledic k pfedpisiim §§ 368, 369 zak. ¢. 76/27 Sb. z. a n. nelze pochy-
bovati o rovném jich postaveni. Ponévadz pak vymahajici véfitel oznacil
v navrhu i dal8i okolnosti uvedené v § 54 ¢. 1, 2, 3 ex. f., nemél prvy
soud pfiCiny nevyhovéti navrhu,a pokud rekursni soud vychazeje z ji-
ného pravniho nazorw na véc navrh zamitl, neposoudil véc po pravni
strance spravné.



