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zodpovite vSechno« vytku nesveédomitosti, kterdaz jest proto vyrokem urdz-
livym, a stejn¢ nachédzi i odpoveéd Rudolfa M-a, kterouz tuto vytku nesve-
domitosti vratil Dru. K-ovi, urdzlivou; nelze pry v ni spatfovati kritiku,
pon¢vadz necbsahuje skutkovych tvrzeni, nybrZz jest obecnym urazlivym
réenim. Pfedevsim dluzno vytknouti, 7Ze neodpovidda spisim, zjisfuje-li
rozsudek, ze Rudolf M. vratil Dru. K-ovi vytku nesvédomitosti, nebot pak
by mu byl musil odpovédéti ve smyslu tom, Ze také Dr. K. »zodpovi vse-
cko«. Toho v8ak Rudolf M. neucinil, nybrZz pronesl vyrok: »Tolik svédomi
iako vy, pane doktore, mam ja také«. AC prestupek dle § 312 tr. zik. nevy-
zaduije urazky takového stupne, jak ji vyhledava skutkova povaha urdzek
na cti dle XII. hlavy tr. zdk., pfece v uvedeném vyroku vitbec Zadného
urdzlivého obsahu a tedy skutkové povahy prestupku § 312 tr. zdk. shie-
davati nelze. Rudolf M. vyrokem svym Dr. K-a nejen neobvilioval, ni-
kterak ho nesnizoval, nesesméSiioval, ani osobni jeho cti zadnym zpu-
sobem se nedotykal, ale ani na tkor praveé zastivanc¢ vereiné funkce Dra.
K-a nebylo v nejimens$im nic¢eho podniknuto. Rudolf M. stavél se pouze
v otiazkdach svédomi na steiny stupenn s Drem. K-em a cdmital predhuzku
prave pronesenou, 7Z¢ by snad byl méné sveédomitym, nez Dr. K. Takovou
vytku odmitnouti bylo pouze ochranou vlastni cti, ve kteréZz byl Rudolf M.
Drem. K-em napaden. Odscuzeni Rudolfa M-a nestalo se tudiZz po pravu.
Nejvyssi soud byl v tomto sméru opravnén prezkoumati rozsudky nizsich
soudt, ponévadZ vyroky jejich o urdzlivosti slov Rudolfa M-a: »Tolik své-
domi jako vy, mam ji takée, nejsou skutkovym zjisténim, jimz by zruSo-
vaci soud byl vazan, nyvbrz pravnim asudkem co do objektivni skutkové
povahy prestupku § 312 tr. zdk. na rozdil od pouhé beztrestné kritiky a
od urazek na cti podle XII. hlavy trestntho zakona. Pii rozhodovani v této
viei polozil si v8ak nejvyS§si soud také otdzku, miize-li v tomto pripade,
kde i urdzeiici naméstek starostiv, Rudolf M., jest osobou v § 68 tr. zdk.
imenovanou, jez nachazela se ve vykonu sluzby, ustanoveni § 312 tr. zak.
prijfti vitbec v tavahu. Otizku tu zodpoveédéti dluzno zdporné. Ze zafazeni
§ 312 tr. zak. do Sest¢ hlavy druhého dilu trestniho zikonika »O pfestup-
cich proti vefeinym zrizenim a opatfenim, které ndlezeii k spoleéné bez-
pecnosti« a ze slovného znéni tohoto paragrafu jest patrno, Ze ustanovenin
tim maji byti chranctny afedni osoby, nachazejici se ve vykonu svého
nradu, své sluzby nebo vrchnostenského prikazu, proti osobam, proti nim#
smcéfuje jejich autorita. Predmétem zvIlastni ochrany neni osobnost do-
tyéné napadené uredni osoby, nybrz jeii autorita a tim i autorita vefejné
moci vici vefejnosti, nebot auterita ta jest podminkou zdarn¢ho vykonu
(fadu, sluzby nebo rozkazu. Je-li v8ak, jako v tomto pfripad¢, také urd-
7ejici vefeinym funkciondfem po rozumu § 68 tr. zdk. g nachazi-li se ve
vvkonu svého tfadu, nejde o ochranu vefeiné autority napadené afedni
osoby, nybrz o ochranu jeii osobni cti, kterd chranéna jest zvIastnimi usta-
novenimi trestniho zakona. M¢l tedy i z tohoto diivodu byti Rudolf M.
sprostén z obzaloby pro prestupek dle § 312 tr. zak., pontvad? neni zde
skutkové povahy tohoto prestupku.

Cis. 1012,

V tom, Ze byl vefejny orgin u vykonu sluzby nazvan »cikaneni«, jest
spatfovati urazku dle § 312 tr. zak.

(Rozh. ze dne 18. listopadu 1922, Kr Il 656/22.)
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NejvySs§isoud jako soud zruSovaci uznal po ustnim iiceni o zma-
teCni stiznosti generdlni prokuratury na zastitu zakona pravem: Roz-
sudkem okresniho soudu v Kromeiizi ze dne 24. dubna 1922 porusen byl
ziakon v ustanoveni § 312 tr. zik.

Dtivody:

Ole obsahu spistt okresniho soudu v Kromerizi nasel dne 13. dubna
1922 Cetnicky strazmistr Karel L., jdouci sluzebn¢ obchuizkou s Cetnikem
na zkousku Eduardem S-em, v lese blize Ch Cerstve uscknuty jasan. Po-
névadz spatfil od mista, kde jasan lezel, odchdzeti 13tiletého Antonina
B-a, ktery odeSel ke své matce, Augustind B-ové, jez tam sbirala klesti,
vzniklo v ném pcdezieni, Ze snad Antonin B. onen jasan usekl. Strazmistr
L. vyzval pak Antonina B-a, aby Scl s cetnickou hlidkou na misto ¢inu za
(c¢elem patrani po ukryté snad sekyfte, a v tom okamziku pronesla Augu-
stina B-ova proti strazmistru L-ovi slova »kluk tam nebyl, vy jste cikdue,
Pri hlavnim preli¢eni dne 24. dubna 1922 u okresniho soudu v Kroméfizi
doznala obzalovana Augustina B-ova, 7e tekla strazmistru L-ovi, 7Z¢ e
cikan, Z¢ vsak neminila wraziti ho timto vyrokem, Ze pry to znamcena
v jeiich prostém nafedi tolik, Ze nemluvi pravdu, a Z¢ minila pry tim ¥ici,
7¢ strazmistr mluvi nepravdu, a Ze jen jako prostd Zena pouzila takového
vulgarniho vyrazu. Pres to v8ak, ze obZalovand se doznala, vynes! okresiii
soud v Kromérizi rozsudek osvobozujici ze dne 24. dubna 1922 pro pre-
stupek dle § 312 tr. zdk.: v diivodech ma sice ¢in obZalované za objektivné
prokdzany, avSak po strance subjektivni vychazi z nazoru, 7e pry u ohza-
lované schazi tmysl urazlivy a védomi wrazlivosti vyroku, an pry vyrok
»Vy jste cikdn« pronesen byl obzalovanou vici Cetnickému strazmistru
nikoliv v n&jakém zlém damyslu, nybr7 proto, aby mu fekla, ze mluvi ie-
pravdu. Pri tom odiivednuje soud tento svij nazor jeSté dale tim, Ze pry
vSeobeend jest znamo, Ze na venkoveé slovo »ciganit« znamend mluvit
nepravdu, a cikan je ten, kdo mluvi nepravdu a Ze vyrok sam neni nijak
opovrzlivy, ba ani ponizujici, zeiména uvazi-li se, kym byl pronesen.
Rozsudek tento, ienz veSel v moc prava, spoc¢ivd na pravn¢ mylnéni na-
zort. Odporovati trednt¢ zakroCujicimu cetnikovi tim, Ze je nazyvan ci-
kanem, vyvbocuje z mezi pouh¢ho hdjeni se, které by se cti a schevédomi
afedn¢ vystupujiciho vefejného organu nedotykalo a naprostou nevaznost
mu neprojevilo. Uvadi-li rozsudek, Ze obzalované schizel urdzlivy dmvsl
a veédomi urdzZlivosti vyroku, jezto ho neuzila ve zlém tmyslu, nyvbrz
pouze, aby Cetnikovi fekla, Ze nemluvi pravdu, nebef na venkové Ze zna-
mend slovo »ciganit« mluviti nepravdu, staci poukdzati k tomu, Ze i venkov
dob¥e rozeznava mezi sluSnou a nemistnouw miuvou a 7e tudiz pro styk
zevni nelze uziti forem, doma tifeba obvyklych, jako na priklad v&cobecné
tykani a pod. Ze by si takového nerozezndvani Augustina B-ovd nebyla
viédoma, rozsudek nezjistuje, zeiména, 7e by si nebyla toho védoma, Ze
mluvi s orgdnem moci vefejné. iemuz Slo o vykon sluzebni. Také nelze
pFisvEdSiti ndzoru, Ze slovo »cikdnit« znamend mezi lidem mluviti ne-
pravdu, t. i. byti myIného nebo nespravného ndhledu, coz jediné by mohla
byvti obvykld a dovolend forma odporu proti urcitému tvrzeni, nvbrz po-
ruSeny vyznam toho slova mohl by byti ien »drze lhiati« dle pfislovecného
réeni »l7e jako cikdn«, nebof v pfedstavich a dle zkuSenosti prostého lidu
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ceského zije kocujici cikan jen jako clovek, osobni a majetkové bezpec-
nosti svrchovanc¢ nebezpecny, jenz je vSude a vzdy postrachem venkova.
Pfirovnavati nckoho k cikanovi, oznacovati nékoho jako Clovéka s vlast-
nostmi cikdna, jevi se tudiz byti vuci kazdému vyslovenou a nepochybnou
urazkou, tim vice viaci osob& pozivaiici ochrany § 68 tr. zak., kde ve
smyslu § 312 tr. zdk. netfeba ku splnéni skutkové podstaty tohoto pie-
stupku, aby urdzka byla intensity, spadajici pod ustanoveni XII. hlavy
1. dilu tr. zak., nybrz staci jakykoliv projev, kterym: snizovan anebo zleh-
covan jest vykon uredni, kterym trpi zdiem verejny a ktervim vefrejud
autorita jest dotcena.
Cis. 1013.

Piedrazovani (zakon ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a n.).

V tom, Ze jednano bylo proti zakaziom vydanym z ohledit zdravotnich,
nelze jesté spatrovati pletichy. Lhosteino, Ze obchodnik zaméstnaval pfi
provozovani svého obchodu osoby, jez nemély Zivnostenského opravnéni.

(Rozh. ze dne 20. listopadu 1922, Kr 1 728,21)

Neivys$si soud jako soud zruSovaci vyhovél po uasinim liceni
zmatecni stiznosti obzalovaného Josefa M-a do rozsudkuw lichevniho soudu
pri krajském soud¢ v Mladé Boleslavi ze dne 1. ¢ervna 1921, pokud jim byl
stéZzovate! uzndn vinnym piecinem dle § 11 &is. 4 zdkona ze dne 17. Fiina
1919, &is. 568 sb. z. a n., zru§il napadeny rozsudek a sprostil dle § 259
&is. 3 tr. . obZzalovan¢ho z obzaloby pro pfecin pletich dle § 11 &is. 4
zakona o lichvé, spachany pry tim, 7ze¢ v mésici srpnu 1920 v dob¢, kdy
pro vypuknuvsi slintavku a kulhavku natizena byla uzavéra, smluvil sc
s obZalovanym Emilem K-em, Ze¢ nakoupi podsvincata za ucelem dalSiho
prodeje, a 7ze spolecné s nim koupil v N. od Emila B-a 5 podsvincat, z nichZ
Emil K. tfi kusy v D. se ziskem prodal.

Diavody:

Zmateéni stiznosti, pokud se dovolava divodu zmatkw &is. 9 a) § 281
tr. f., nelze upfiti opravnéni. Dle ndzoru zruSovaciho soudu podfadil zde
lichevni scud skutkovy d¢&j, ktery byl jim vzat za prokdzany, nepravem
pod ustanoveni zdkona lichevniho o prec¢inu pletich. Pletichami rozumi se
vSechna amysind jednani, jez hledic k pomériom vilkou vyvolanym, vy-
bocuji z mezi fadného obchodovani a jsou zpisobild stupiiovati cenu pred-
métu potreby. Podloudnest, pokoutnost jedndni musi souviseti s poméry
valkou vyvolanymi. Toho zde potud neni, pokud nalézaci soud shiedava
pletichy v tom, Ze obzalovany jednal proti zikazum, z ohledu zdravotnich
vvdanym, proto, Ze Fadila tehdy v ckolnich krajich slintavka a kulhavka.
Dle toho nebyl sice obchod s podsvincaty apin¢ volnym, avSak nikoliv
7z piicin valkou vyvolanych, nvbrz z ohledt jinych, které se vyskytovaly
i pied vilkou a vedly i tehda k zakazu obchodovani. Jednani proti takové
zapovidi nepodléha sankei lichevniho zdkona, nybrz mohla by snad byti
Fed o prestoupeni ustanoveni § 19 zdkona o debytéim moru ze dne 6.
srpna 1909, ¢is. 177 . zak. Pokud se druhé okolnosti dotyce, Ze totiz obza-
lovany M. spojil s¢ s Emilem K-em k obchodu, jelikoz se obdval, 7¢ by



