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takové hodnoty, kterou pozemek ma bez ohledu na tuto najemni smlouvu,
t. j. nelze pfihliZzeti k jeho uzivani jako nakladisté. Hospodafrské dobro-
dinf jednim druhému prokazané nesmi se stati trestem pro dobrodince,
jak tomu stézovatel chce, tomu brani zasady pnrozeneho prava, jimz
§ 7 ob&. zak. proptjcuje svrchovanost odkazuje k nim jako k poslednimu
atocisti pfi konani spravedinosti ve vSech podobnych ptipadech, a jez
neznamenaji nic jiného nez pravé prikazy pravniho citu, jenz prameni
v citu mravnim. Hospodarska hodnota, kterou pozemek ma bez ohledu
na uvedenou najemni smlouvu, vSak stéZovateli na odSkodncénou pfi-
znana byla, cozZ ani jiZ nepopira.

Cis. 10019.

Pojist'ovaci smlouva.

Uplynula-li jiz v dobé€, kdy se pojiSténi pfeménilo v bezplatné po-
jiSténi stejného druhu a splatniosti se zmenSenym pojisténym penizem,
karenéni lhiita, vyzadiovana pojiStfovacimi podminkami k vyplaceni po-
jistného pfi smrti sebevrazdou, nastalo ruceni pojistovatele i pro jpfipad
sebevrazdy ‘a byla-li pak pojistovaci smlouva jobriovena v piivodnim
(plném) rozsahu, byla obnovena i s timto dal$im rucenim pojistovate-
lovym.

Podle § 138 (2) poj. zak. predpoklada ruCeni za sebevrazdu, by
smlouva v dobé sebevrazdy jiz trvala po dobu karenémi lhity. Karen¢ni
lhiita, jiz uplynula, nemusi juplynouti po obnové pojistky znovu. Lho-
stejno, Ze se pojistnik pred obnovou smlouvy podrobil nové lékarske
prohlidce.

Pokud se lze pfi vykladu smlouvy odvolavati na zvyklosti.

(Rozh. ze dne 21. ¢ervna 1930, Rv 1 1424/29).

Stanislav V. pojistil se v zafi 1923 u zalovan¢ pojiStovny na 100.000
K& pro pfipad doziti neb umrti proti placeni premie ode dne 1. zafi
1923. V. zaplatil premie do 1. zafi 1926, nezaplatil vSak premii splat-
nou dne 1. zafi 1926, jez byla doplacena teprve dne 12. tnora 1927.
V Cervnu 1927 zemfel V. sebevrazdou. VSeobecné pojiStovaci podminky
zalované pojiStovny, jez tu pfrichazeji v uvahu, znély: »¢l. 8: nebylo-li
zaplaceno pojistné pfi splatnosti aneb ve vydkavaci Thité ( t. j. tficeti-
denni podle ¢l. 6.) zanikne pojisténi, nebylo-li jeS$té po plna tfi léta
v platnosti. Bylo-li vSak poji§téni nejméné tfi Iéta v platnosti, pfeméni
se po uplynuti ¢ekaci lhiity bez jakékoli zadosti pojistnikovy v bezplatn¢
pojisténi stejného druhu a splatnosti se zmenSenym pojiSténym obno-
sem. Cl. 9: Pojisténi zaniklé pro neplaceni pojistného neb z téhoZ di-
vodu v obnosu sniZené, obnovi se v plivodnim rozsahu, doplati-li po-
jistnik do Sesti mésicli po splatnosti prvé nezaplacené splatky veSkere
zadrzelé splatky a poplatek za obnoveni ve vySi jedné tisiciny pojiSte-
neho obnosu predpokladajic, Ze jest pojiStény v okamZiku doplaceni na
zivu. Cl. 15: Zemfe-li pojiStény sebevrazdou, vyplati se poji§tény obnos
tehdy, trvalo-li pojisténi nepfetrzité nejméné dvé léta. Jinak nahradi
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tstav toliko zalohu pojistného. Cl. 17: Uskute¢ni-li se pojisténa udalost,
ma o tom opravnény podati ihned zpravu dstavu a predloziti mu za
tcelem likvidace svych narokit pojistku, stvrzenku o zaplaceni posledni
splatky pojistn¢ho, ufedni kfestni neb rodny list pojiSténého, nebyly-li
snad tyto listiny jiZ dfive pfedloZeny. Jedna-li se o pojiSténi na pfipad
smrti, budiZz pfipojen je§té ufedni umrtni list pojiSténého«. JeZto se
zalovana pojiStovna zdrahala vyplatiti Zalobci pojiStény peniz, domahal
se ho Zalobce na ni zalobou, jiZ procesni soud prveé stolice
vyhovél. Dlivody: Jest pravda, Ze podle ustanoveni ¢l. 8 v§eob. poj.
podminek pfeménilo se V-ovo pojisSténi trvajici tehdy jiZz tfi 1éta nasled-
kem nezaplaceni premie splatné dne 1. zafi 1926 automaticky po uply-
nuti tficetidenni Cekaci lhlity v bezplatné pojisténi stejného druhu a
splatnosti se zmenSenym pojiSténym penizem, avSak stejn¢ automaticky
obnovilo se toto V-ovo pojisténi podle &l. 9 v§eob. poj. podminek v pli-
vodnim rozsahu, jezZto premie splatna dne 1. zafi 1926 byla podle cito-
vané¢ho ¢lanku doplacena v danoru 1927 tedy do Sesti mésicii po splat-
nosti nezaplacené premie. Ostatné Zalovana strana uznala, Ze v souze-
ném pfipadé nastalo obnoveni pojiSténi podle €l. 9 vSeob. poj. podminek
a vyklada jen toto obnoveni pojiSténi jako novaci, jeZ pry ma v zapéti,
Ze vSechny lhiity stanovené pojiStovacimi podminkami pocinaji bézeti
znovu od obnoveni poji§téni. Tento vyklad vSeob. poj. podminek nema
vSak v jejich obsahu opory, nebot podminky nemaji ustanoveni o novém
poceti béhu Thiit, zejména Ihlity o sebevrazdé podle ¢l. 15 cit. podminek
a z jejich doslovu vyplyva opak. Ustanovuji-li v ¢l. 8, Ze se pro ne-
zaplaceni premie tfi 1éta trvajici pojiSténi pfeméni v bezplatné pojisténi
stejného druhu a splatnosti se zménénym pojiSténym penizem, a v ¢l. 9,
Ze se doplacenim dluzné premie do Sesti mésicii od jeji splatnosti po-
jisténi v obnosu sniZené obnovi v piivodnim rozsahu, znamena to, Ze se
zmenSeny pojiStény peniz zvySi na piivodni pojiStény peniz. Jen tento
vyznam mohou miti slova »obnovi se v pivodnim rozsahu«, nebot ne-
zaplacenim splatné premie nenastala podle ¢l. 8 vSeob. poj. podminek
Zadna jind zména neZ ta, Ze se pojiSténa Castka snizi na vys$i premiové
reservy, jakz vyplyva ze slov »pojiSténi pfeméni se v bezplatné pojisténi
stejného druhu a splatnosti«. Ziastava-li t. zv. redukovanému pojisténi
stejna splatnast jako plivodnimu poji§téni, znamena to, Ze mu zflistavaji
veSkeré vyhody ziskané v pivodnim poji§téni projitim lhit. Ponévadz
pak ustanovuji ¢l. 9 nelze podle jeho obsahu vykladati jinak neZ jako
ustanoveni ve prospéch pojiSténcitv, jest miti za to, Ze jeho postaveni
pfi obnoveni pojiSténi v piivodnim rozsahu nemize byti hor$i nez za
trvani redukovaného pojisténi. Ostatn¢ v souzeném piipadé prosla lhiita
podle Cl. 15 vSeob. poj. podminek dfive, nez viibec doSlo pro nezaplaceni
premie k redukci pojiSténi. Na véci neméni nic, Ze si zalovana strana
pfi obnoveni pojisténi v piivodnim rozsahu vyzadala znovu Iékafskou
prohlidku V-ovu, nebot pojiStovaci podminky, jez je pokladati za sou-
Cast pojiStovaci smlouvy, necini obnoveni pojisténi odvislym od takové
prohlidky a Zalovana strana nemiize jednostranné méniti obsah pojisto-
vaci smlouvy. Pokud se ty¢e ndmitky pfedCasnosti Zaloby, nepovazuje
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jii soud za odtivodnénou, jezto Zalovana strana bez ohledu na ustanoveni
¢l. 17 vSeob. poj. podminek zdsadné nejen pfed podanim zZaloby, nybrz
az do konce dstniho jednani popirala narok Zalujici strany na vyplatu
celé nyni zazalované¢ pojisténé sumy, jsouc ochotna vyplatiti jen pre-
miovou reservu, proCez Zalujici strana byla nucena Zalobu podati, chté- »
la-li odpor, ktery Zalovana strana neopirala o nepfedlozeni dokladii
podle ¢l. 17, nybrz o jiné divody, pfekonati a svlij narok na vyplatu
celého poji§téného penize prosaditi. Odvolaci soud napadeny roz-
sudek potvrdil. Dt v o dy : Pfedem jest se zabyvati vytkou nesprévného
pravmho posouzeni, pokud je Zalovana strana shledava v tom, Ze prvy
soud ma za to, ze karenéni dvouletou lhiitu pro ptipad sebevrazdy Sta-

nislava V-a jest pocitati od pivodniho uzavieni pojistky, t. j. od 1. zafi
1923, nikoli teprve, jak podle minéni zalované strany pry slusi pocCitati,
od 12. unora 1927, kdy doplacena byla premie pojiStovaci, jez byla
splatna 1. zari 1926, ale tehdy zaplacena nebyla. Jde tu jednak o vyklad
Clankh 8, 9 a 15 vSeobecnych pojiStovacich podminek a jednak o vyklad
ujednani zastupce Zalujici strany Dr. E. se Zalovanou stranou o obnoveni
pojisténi. Podle nenapadeného zjiSténi prvého soudu jednani mezi Dr. E.
jako zastupcem strany Zalujici a pojiSténého Stanislava V-a se Zalovanou
stranou vedlo k tomu, Ze Zalovana vyslovné prohlasila, Ze obnovila pe-
jistku v plném rozsahu. ProhldSeni tomu nelze rozuméti jinak nez tak,
ze'z pojistky vznikd zase narok na pojiSténou sumu 100.000 K& podle
ustanoveni plivodni pojiStovaci smlouvy v téch mezich, v jakych tu byl
pfed tim, nez nastalo prodleni se zaplacenim premie splatné 1. zafi 1926.
Jinaky vyklad odporoval by jasnému tmyslu stran, jimz byly pfi jednani
tom vedeny, jakoZ i ustanoveni § 914 ob¢. zak., podle néhoz rozuméti
jest smlouvé tak, jak toho Zada obycej poctivého obchodu. Ujednani
to neni nez vyslovnym konstatovanim, ze nastal pfipad s nasledky usta-
noveni ¢l. 9 vSeobecnych podminek pojiStovacich, jez jsou ¢asti pojisto-
vaci smlouvy; ¢lanek ten ustanovuje, Ze pojiSténi zaniklé nebo sniZen¢
pro neplaceni pojistného obnovi se v plivodnim rozsahu, doplati-li po-
jistnik do Sesti mésici po splatnosti prvé nezaplacené splatky pocitajic
vSecky zadrZelé splatky pojistn¢ho a poplatek za obnoveni pojisténi; ze
se tak stalo, neni sporu. Ustanoveni tohoto ¢l. shoduje se az na lhiitu
s ustanovenim ovSem dosud v platnost nevstoupiv§iho § 145 zakona
o smlouvé pojiStovaci ze dne 23. prosince 1917 &is. 501 t. zak. a jest
nepochybno, Ze ustanoveni to dano jest jen na prospéch a na ochranu
pojistnikovu, by z pomé&rné nepatrn¢ho prodleni ve placeni premii ne-
ztratil vyhody pojisténi tfeba dlouholetého a by mu byla zachovana
moznost, nasledky prodleni toho do urlité lhiity od¢initi. O tom, jaky
acinek jevi toto obnoveni poji§téni pro pfipad budouci sebevrazdy po-
pstcneho nebylo mezi Dr. E-em a Zalovanou stranou nic vyslovne jed-
ndno a ani vSeobecné podminky pojistovaci o tom nemaji vyslovné
ustanoveni. Proto, kdyZ obnovenim obzivly prava i povinnosti tak, jak
byly 1. zafi 1926 pfi prodleni v placeni premie, jest zkoumati, jaky byl
pravni stav tehdejsi pro pfipad sebevrazdy. V uvahu pfichazi ustanoveni
¢l. 15 pojistovacich podminek, podle néhoZ se pti sebevrazdé pojiste-
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ného vyplati pojiStény peniz jen tehdy, trvalo-li pojisténi nepfretrZité
- nejméné dvé léta. Tomu tak dne 1. zari 1926 nesporné bylo, jezto po-
jisténi trvalo do toho dne jiz po tfi léta aniZz dfive jiZ nastalo prodleni
v placeni premii. V dobé& p¥ed 1. zafi 1926 tedy trval jiz nabyty narok
na zaplaceni cel¢ pojisSténé sumy 100.000 K¢ i v pfipadé sebevrazdy.
Bylo-li poji§téni obnovence v tnoru 1927 v plném rozsahu, spada do
rozsahu toho i pojisténi budouci sebevrazdy, at nastane kdykoliv, a
nelze ani z ujednani mezi Dr. E. a Zalovanou stranou ani z ustanoveni
vieobecnych pojistovacich podminek dovozovati, Ze od obnoveni po-
jisténi ma uplynouti opétné doba dvou let, by se pojiSténi vztahovalo
i na sebevrazdu. Nelze pfisvéd¢iti minéni zalované strany, zZe dvouletou
karen¢ni Thiitu podle ¢l. 15 jest poéitati znovu od 12. unora 1927. Pro
toto tvrzeni nelze nic ziskati z toho, Ze se Stanislav V. podrobll nové
lékaiské prohlidce a Ze Zalovana strana to k obnoveni pojisténi zadala.

MiiZze byti ponechdna nepovSimnuta okolnost, ze k tomu nebyla podle
ustanoveni ¢l. 9 vSeobecnych podminek oprdvnéna, jeZto pojistnik mél
narok na obnovu podle fe¢eného ¢lanku proti doplaceni premii zadrze-
lych a poplatku za obnoveni pojistky, jiné podminky pro né vSak ¢lanek
ten nestanovi. I kdyz Zalovana strana Zadala opétnou lékaiskou pro-
hlidku, nelze tuto okolnost vykladati podle ustanoveni § 863 ob¢. zak.
jako projev ml¢ky ucinény, Ze lhiita karen¢ni po¢ne od obnovy poji§téni
bézeti znovu. Ani poukaz Zalované strany k tomu, Ze se ve vysvétlivkach
k pojistovacimu fadu (§ 138), vydanych ministerstvem spravedlnosti
vibyvalém Rakousku jakoZ i v komentovaném vydani zdkona o smlouvé
pojistovaci, vydaném Prof. Dr. Ehrenzweigem uvadi, Ze obnoveni po-
jiSténi podle § 145 cit. zak. neuvadi lhitu karen¢ni jiz dfive zapocatou
. zase v bé¢h, nemilize odfivodniti pravni nazor strany Zzalované. Vyklad
vysvétlivek i Ehrenzweigiiv jsou ovS§em spravné; dasledky jimi uvedené
plynou z ustanoveni § 138 pojist. zdkona, ktery jest aZ na lhiitu shod-
nym s ustanovenim ¢l. 15 vSeobecnych poji§tovacich podminek; oba
citované prameny jednaji o pfipadé, kde pferuSeni nastalo jiZ za karen¢ni
thitty. V té dob¢ se ov8em poji§téni nevztahovalo jesté na pfipad sebe-
vrazdy a ani obnovou na to nastav$i nemohla Ihiita karenéni béZzeti dale,
nybrz musila znovu pociti, ponévadZz se ke vzniku naroku na pojistné
pfi sebevrazd¢vyzaduje riejen {rvani pojiSténi a placeni premii po urlitou
lhiitu, nybrz nepfetrzité trvani pojisténi po stanovenou lhitu a toho ve
prlpadech stranou Zalovanou v odvolani uvedenych neni. V nich na-
stalo pferuseni za karen¢ni lhiity. Proto nevznikl z pojisténi jesté narok
na pojiStény peniz i v ptipadé sebevrazdy. Jinak tomu vSak jest pfi
obnové pojisténi podle ustanoveni ¢l. 9 podminek nebo § 145 zdkona,
s nimiz shodnym jest i obnoveni pojisténi v tomto pfipadé. Zde jiz
[hiita karen¢ni uplynula pfed prodlenim a to 1. zafi 1925; do té doby
pojisténi nebylo pfetrZeno a od toho dne se pojisténi vztahovalo i na pfi-
pad sebevrazdy. Ze by pozdéjsi prodleni v placeni premii mélo za nasle-
dek ztratu naroku na pojiSténi i v pfipadeé sebevrazdy, ze vSeobecnych
podminek pojiStovacich neplyne a ani to nebylo Zalovanou stranou tvrze-
no, naopak sama strana Zalovana v ptipravném spisu uznavala, Ze i po na-
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stalém prodleni byla sebevrazda diivodem k tomu, by vyplatila redu-
kovanou sumu pojiSténou, takze uzndvala, Ze pojisténi — tfeba tehdy
redukované — vztahuje se i na sebevrazdu. K otdzce, zda Zalovana
strana ma povinnost platiti cely pojistény peniz 100.000 K¢ i pfi sebe-
vrazde, sta¢i vyklad smlouvy a ustanoveni podminek. Nebylo k tomu
potfebi provadéti diitkaz znalecky nabidnuty stranou Zalovanou o tom,
ze podle zvyklosti v oboru Zivotniho pojiSténi pojistka jednou zanikla
obnovuje se ex nunc a nikoli ex tunc, a neni odiivodnéna vytka odvo-
latel¢ina, Ze fizeni zistalo neuplnym proto, Ze ditkaz ten nebyl pro-
veden. Jest ovSem pravdou, co tvrdi zalovana strana v odvolani, Ze pfi .
vykladu ville stran a smlouvy jest pfihlédnouti ke zvyklostem, kdyz
strany zvyklost znaly, na ni myslily a podle ni jednaly. To vSak musi
platiti o obou smluvnich stranach, nikoli kdyZz zvyklosti jest znala a
tedy na n€ pomyslela jen jedna ze stran. Ze i Stanislav V., po pfipadé
zalobce nebo za né jednajici Dr. E. byli znali feCenou zvyklost, nebylo
tvrzeno pred soudem prvé stolice a netvrdi se ani nyni; naopak z toho,
ze se Dr. E. ptal po podminkach, za nichz by pojisténi bylo obnoveno
a jaké budou ucinky obnoveni, jest patrno, Ze jemu a jeho zmocnénciim,
jak ostatné jest pfirozeno, zvyklost stranou Zalovanou tvrzend znamou
nebyla. Zalovana strana neméla diivodu — aspoii jej ve sporu netvrdila
— by znalost zvyklosti u druhé strany predpokladala; proto vyzadoval
poctivy obchod, kdyZ se chtéla pro vyklad smlouvy dovolavati zvyk-
losti, by na né druhou smluvni stranu upozornila. To netvrdila. Proto
na zvyklosti nelze pfi vykladu smlouvy vziti za tohoto stavu zfetel.
Totéz plati i o ostatnich zvyklostech v oboru pojisténi Zivotniho, jichZ
se jeSté Zalovana strana pfed prvym soudem dovolavala a o nichZ na-
bizela rovnéz znalecky diikaz; tyto ostatni tvrzené okolnosti nad to
nejsou pro rozhodnuti sporu zavazné a proto fizeni nestalo se netplnym
ani proto, Ze ani ditkazy tyto nebyly provedeny. Zaloba neni ani pfed-
¢asnou, jak strana Zalovana mini, a neni ani v tomto sméru odiivodnéna
vytka nespravného pravniho posouzeni. KdyZz soud stolice prvé zjistil,
ze zastupce feditele Zalované strany prohlasil, Ze ptedlozené doklady
dostaluji k vyplaté, neni strana Zalovana opravnéna zadati znovu pfed-
lozeni dokladii potfebnych pro likvidaci podle ¢l. 17 vS§eobecnych po-
jistovacich podminek. Podle &lanku toho jest pojistnik povinen pted-
loziti doklady tam uvedené za tim tucelem, by pojiStovna mohla provésti
likvidaci pojiSténc¢ho penize. KdyZz zastupce pojiStovny uznal dosta-
te¢nost predloZenych listin, splnila tim Zalujici strana svou povinnost
z feCeného ustanoveni a jest lhostejno, zda pfedlozila i kfestni list ¢i
nikoli. Na podrzeni listin téch Zalovana strana podle podminek narok
nema ani na opétné jejich pfedloZeni, vyjimajic pojistku, kterou jest
strana Zalujici povinna, poZaduje-li toho strana Zalovana, vratiti pfi
vyplaté pojiStén¢ho penize (¢l. 20). K vraceni tomu se strana Zzalujici
nabidla, pfedloZeni pojistky pfedem vSak strana Zalovand pozadovati
podle citovaného ustanoveni neni opravnéna (rozhodnuti ze dne 6. unora
1923, ¢. j. Rv 1 435/22, sb. n. s. &is. 2244).
Nejvys$§si soud nevyhovél dovolani.
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Divody:

Pro¢ nebylo tfeba provadéti diikaz znalci nabidnuty Zalovanou, odii-
vodnil spravné jiz odvolaci soud. Stali v této priciné odkazati na pfi-
slusné diivody napadeného rozsudku a dodati, Ze zalovana strana az
- na okolnost, jinak bezvyznamnou, Ze se ani o redukci ani o obnové po-
CJisténi  zvlaStni listiny nevyhotovuji, vlastné zadné »zvyklosti« ne-
tvrdila a snazi se v pravdé dosici toho, by znalci byli slySeni o vykladu
smlouvy, by se ujali ¢innosti, kterd nenalezZi jim, nybrz soudu. Dovolaci
ditvod kusosti odvolaciho fizeni ve smyslu § 503 ¢&is. 2 c. f. s. v tomto
sméru uplatinovany neni tudiZz opodstatnén. Po pravni strance vytyka
dovolani, zZe byla mylné posouzena ustanoveni pojiStovacich podminek,
pfedCasnost Zaloby a otdzka zvyklosti. Ale dovolani nema pravdu.
V tomto sméru poukazuje dovolani jen na vyvody k dovolacimu dii-
vodu § 503 ¢&is. 3 c. I. s., které jiz vySe byly vyfizeny. Ze Zaloba nebyla
podana predcasné, doli¢il spravné a zevrubné jiz odvolaci soud, a od-
kazuje se proto na prislusné diivody napadeného rozsudku s dodatkem,
Ze se zalobce podle zalobni prosby dodate¢nég, ale je§té v prvé stolici
upravené¢ domaha plnéni jen proti predloZeni pfrisluSnych listin a Ze jen
tak bylo zalobé niz§imi soudy vyhovéno. Licha jest posléze i vytka, Ze
odvolaci soud nespravné vyklada pojistovaci smlouvu, pokud se tyce
vSeobecné pojiStovaci podminky, tvofici jeji podstatnou soucast. To
naopak ¢ini dovolani, a sta¢i proto i tu pfedevS§im odkazati na divody
napadeného rozsudku, jeZ odvolaci soud i v této pfic¢iné plné schvaluje.
Rozhoduje, ze karendni lhita ¢lanku 15 odst. 1 podminek v dobé, kdy
se podle ¢lanku 8 odst. 2 podminek pojisténi pfeménilo v bezplatné
pojiSténi stejného druhu a splatnosti se zmenSenym pojiSténym peni-
zem, jiz pIn¢€ uplynula, nebot tim, a tomu pravé dovolani nechce roz-
uméti, nastalo ru€eni pojiStovatele i pro pfipad sebevrazdy, a byla-li
pak pojistovaci smlouva (pojistka) podle ¢l. 9 podminek obnovena
v »plivodnimg, t. j. dfivéj§im, anebo, jak v tomto pfipadé bylo zji§téno,
v plném rozsahu, byla samozifejmé obnovena i s timto dalSim poji§to-
vatelovym rucenim, jak zcela spravné¢ zdiraziuje napadeny rozsudek.

Ze se tato karen&ni lhiita méla poditati zpst od dne sebevrazdy, neni
ani v ¢&l. 15 podminek, ani v § 138 (2) zakona ze dne 23. prosince 1917,
¢is. 501 f. zak. ostatné dosud neuvedeném v platnost, a Zalovana do-
volava se slov tam obsaZenych »im Zeitpunkte des Selbstmordes« tim
méné pravem, ana tato slova do vlastnich svych podminek ani nepo-
jala. Nehledic k tomu, nestanovi ani § 138 (2) zadkona o pojiStovaci
smlouvé nic jiného, nez Ze ruleni za sebevrazdu ptredpoklada, by
smlouva v dobé¢ sebevrazdy jiz trvala po dobu karenéni lhiity, a to se
v tomto pripadé jisté stalo, ano pojiSténi nepfetrzité trvalo pifes dva
roky jiz v dobg, kdy se Zalobce octl v prodleni se zaplacenim premie
a v diisledku toho doslo k pfeméné smlouvy, tedy v dobé&, kdy Zalobce
byl je§té na Zivu. Opacny nazor nelze vy¢isti ani z toho, Ze podle Her-
manna-Otavského (Soukromé pojiStovaci pravo Ceskoslovenské, Praha
1921, str. 312) sebevrazda nema spro§tujiciho ac¢inku, trvala-li smlouva
Civilnf rozhodnut{ XII. : 59
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»doby té«, t. j. v dobé& sebevrazidy, nepfetrzit¢ v platnosti nejmén¢
jiz pét let, nebot tim nijak neni vysloveno, Ze by karen¢ni lhiita, tfebas
jiz uplynula dfive, musila po obnové pojistky uplynouti znovu, tedy
dvakrate. Ale dovolani nepravem odkazuje i k dilu Dra Alberta Ehren-
zweiga »Die Rechtsordnung der Vertragsversicherung, Vide 1929,
str. 411«, kde se zdiiraziuje, Ze smlouva musila trvati nepfretrzité a ze
obnova podle § 145 zdkona o pojiStovaci smlouvé pétiletou lhiitu pte-
trzenou rozvazanim smlouvy podle § 137 zdkona neuvadi znovu v béh,
nebot, a to dovolani pfezira, se tu zfejmé predpoklada, ze karencni
lhiita podle § 137 zdkona o pojisStovaci smlouvé byla pretrzena, kdezto
v souzeném pripadé tato lhita té doby jiz zcela a aplné uplynula, takze
jeji pfetrZeni jiz nastati nemohlo a bylo vylouceno. Zdejsi rozhodnuti
uvefejnéné ve sbirce n. s. pod C&is. 3434 teSi otazku jinou, a pokud Za-
lovana tak¢ jeSté v dovolani poukazu]e k tomu, Ze se Zalobce pred
obnovou smlouvy podrobil nové I¢karské prohlldce jde o okolnost na-
prosto bezvyznamnou, jak spravné zdiiraznil jiz odvolaci soud, najme
ana obnova pojistky podle ¢I. 9 podminek byla by nastala za danych
okolnosti i bez nové prohlidky, kterou na Zalobci Zadati Zalovana podle
smlouvy viibec nebyla opravncna (srovnej k tomu také vysvétlivky k po-
jiStovacimu fadu, vydané ministerstvem spravedlnosti ve Vidni, 1915,
str. 180). Dovolani konelné nepravem odkazuje na druhy odstavec
¢l. 15 podminek, zde viibec nepfichazejici v uvahu, ale dovolani jej ne-
uvadi ani spravné, nebot tam nestoji, Ze, nenastane-li pfipad véty prvé,
vyplati astav jen zdlohu pojistného, nybrz, Ze tomu tak jest v pfipadé,
ze nastane smrt pojiStén¢ho néasledkem soudniho vyroku. Nedopustil se
tudiz odvolaci soud ani pfi vykladu pojistovaci smlouvy pravniho omylu,
a jest proto neopodstatnén i dovolaci ditvod nespravného pravniho po-
souzeni véci ve smyslu § 503 ¢is. 4 c. T. s.

Cis. 10020.

Spoledenstva podle zakona ze dne 9. dubna 1873, Cis. 70 . zak.

Voleny ¢len predstavenstva miize byti smluvné ustanovenym zamést-
nancem spolecenstva.

PfiClenéné spolecenstvo nemriize byti Clemem predstavienstva a ne-
miiZe ustanoviti za sebe zastupce do predstavenstva.

Neni pfipustno, by podle vSeobecného ustanoveni stanov mohl byti
predmet podmku libovolné rozSifovan i na jina odvétvi.

(Rozh. ze dne 24. Cervna 1930, R 1 416/30.)

Rejstitikovy soud vratil usnesenim ze dne 12. srpna 1929
opoveéd spoleCenstva s r. 0. k doplnéni mimo jiné v téchto smérech:
1. pro roz§ifeni pfedmétu podniku (§ 2 bod g) stanov) vykazati jest
potvrzenim ministerstva vnitra, Ze spoleCenstvu jest alespofi zajiSténc
udéleni autorisace pro vykon zakonnych revisi (§§ 2, 3 zak. &is. 133/
1903 t. zak., § 92 zak. ¢is. 70/1873 f. zdk.); 2. doplnc¢k (odst. 2 § 17



