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tedy stanovi vynos ministerstva spravedlnosti ze dne 11. dubna 1891 Cis.
6558, Ze soukromdcému obzZalobei, ktery vede sam svou vee, neprislusi na-
hrada atrat zastupovani., Spravuost tohoto ndhiledu vyplvva také z usta-
noveni tretiho odstavee § 383 tr. f., ktery odpird soukromému obzalobci
pravo, zadati svedecné. Z t¢hoz diuvodu nemuze soukromy obzalobee za-
dati nahrady za csobni vedeni trestni véci, a to ani tenkrat, je-li zdstup-
cem stran z povolani. Tomu neni na zavadu svrchu dotéené ustanoveni
§ 17 ministersk¢ho natizeni ze dne 3. Servna 1909 ¢, &2 . zak. {advokatni
tarif) vlastné nyni ustanoveni § 16 natizeni viady republiky Ceskoslo-
venske ze dne 2. zari 1919 ¢, 498 sb. z. a n., dle n¢hoz ve vlastni véei ma
advokat proti odpurci narok na nahradu stejnych poplatki, jako advokat
zmoceneény. Ustanoveni ta plati jen tam, kde zikon nevylucuje jich pouziti,
jak tomu jest prave u nakladu soukromcého zalobcee, jemuz, jak vylozeno,
podle zakona neprislusi nahrada za vlastni prace a vyvnalozeny cas. Je-li
soukromym obzalobcem nahodile advokat, nemuze z toho vyvozovati
vysadu potud, Z¢ mu nahrada ta piislusi. Pokud konecénd § 393 tr. . v po-
slednim odstavei uklada obzalovanému ndhradu ttrat zastupovani, jsou
tim mincény Utraty zastupovdanim skutecné vzeslé; zastupovani  vlastni
iest poimove nemoznce.

Cis. 257.

Predrazovani. Neni treba, by projev viile, prenechati zbozi za urcitou
cenu, se vztahoval k urcité osobé. Pousténi se do pletich pokoutnim ob-
chodovanim se zbozim, statem zabavenym.

(Rozli. ze dne 11. zaii 1920, Kr 1. 148/20).

Neivyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po astnim liceni zma-
tecni stiznosti obZalovanych Ludvika B., Zikmunda E. a Emila K. do roz-
sudku zemského trestniho soudu v Praze ze dne 26. listopadu 1919 pokud
itm vsichni obZalovani byli uznani vinnymi piedinem dle § 23 ¢&is. 4 cis.
naf. ze¢ dne 24. biezna 1917, ¢is. 131 f. z. a Ludvik B. tak¢ precinem pie-
drazovani dle § 20 ¢is. 2 1it. a), b) cit. naf. — mimo jin¢ z téchto

duvodu:

Zmatecni stiznost Ludvika B. dovozuje s hlediska divodu zmatecnosti
dle ¢is. 9 lit. a) § 281 tr. i. nespravinost odsouzeni pro piecin piedrazovani
dle § 20 ¢&fs. 2 1it. a) cis. naf. ze dne 24. bfezna 1917 &is. 131 ¥. z. z toho,
7¢, vychazi-li rozsudek sam z predpokladu, Ze prodej lepenky firmé E. a
H. se stal na oko, muze prichdzeti v tivahu pouze prodej lepenky firmé
N. a Ch.; s timto prodejem vSak Ze obzalovany 3. nemdl vitbee co Ciniti
a ze tedy nelze mu klasti za vinu pozadovani ceny zrejim¢ prehnand,
kdvZ od toho, kdo vskutku byl kupcem zbozi, ceny vibec nezadal, t. |.
oproti skute¢nému kupci neprojevil vile, Ze inu pfenechd zbozi za urciton
cenu. Jest vSak zjisténo, Ze obzZalovany B. udal Zikmundu E-ovi jakozto
cenu jim pozadovanou 230 az 250 K za 1 q lepenky a Ze se obratil na
Zikmunda E., by tento dals§i prodej sprostiedkoval, v piesvéddeni, Ze
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Zikmund E. nalezne firmu, kterd by si vymohla dopravni osvédcéent, jehoz
on by jako obchodnik necdosahl. Byla-li dle toho obzalovanému B-ovi
osoba skuteéncho kupce lhostejna, nemuze to miti za nasledek, Ze by
v jednani jcho nebylo pozadovani ceny. Poimu tomu vskutku odpovida
projev viile, prencchati zbozi za urcitou cenu, tim je vSak také pojem
ten upIné vycerpan a naplnéni jeho nezavisi nutn¢ na vztahu t¢to vule
k urcit¢ osob¢ kupcove. Budiz tu poukazano k pripadum nabidek zbozi
inscraty, ob¢zniky, cenniky a pod., jez prece, pozadovana-li v nich za
predmcty potieby cena zjevne prehnand, — zaiisté spadaji pod hledisko
S 20 cit. cis. naf., a¢ osoba kupcova je pfedem nejista. Vyfkl-li tedy
obzalovany 3., davaje Zikmundu E-ovi predmct potfeby do komise ku
prodeji, cenovy pozadavek urcite vymezeny a co do své vySe zjevnd
pichnany, neni odsouzeni jcho dle § 20 Cis. 2 lit. a) a b) c¢is. naf. proto
nespravno, ze sc uzavieni obchodu s firmou N. a Ch. ujednanéh~ na
podkladé jim udaném nestcastnil.

Pokud se zmatecni stiznost zabyva odsouzenim pro pfecin pletich,
pichlizi, Ze rozsudek spatiuje vinu obzalovanych ve smcéru pouSténi se
do pletich v tom, Zc¢ ucinili predmcétem obchodu pokoutniho zbozi zaba-
vendé u veédomi, ze zabavenim stala se lepenka soukromému  obchodu
meéne pristupnon a 7e tim zvvseny nepomér mezi poptavkou a nabidkou
zarucuje B-ovi dosazeni vysSich ba i premrsténych cen. Toto pravni po-
jeti je bezvadno. VeSkera trestni ustanoveni cit. cis. nafizeni o predrazo-
vani smcéruji proti vyuzivani mimoradnyceh pomérta valkou vyvolanych
na Skodu spoticbitelstva takovym zptisobem obchodovani, jez nelze
uznati za solidni a reeini. Pokud pak zejmdéna statni sprava uznala za
nutno v zajmu spotiebitelstva predepsati pro obchodovani jednotlivymi
druhy predmdétu potieby urcité¢ cesty, po pfipad¢ i urcité meze cenove,
dcje se veskeré obchodovani, jez pohybuje s¢ mimo tyto predepsanc
cesty, zpusobem pokoutnim, podloudnym, per nefas, i spadd jiz tim sa-
mym pod pojem pletich, trestnych podle § 23 ¢is. 4 cit. cfs. naf., jakmile
ic sprezeno se snahami ziStnymi a zptisobilosti vykonavati vliv na ceny
zbozi ve smcru vzestupném. VSechny tyto ndlezitosti skutkove podstaty
precinu pousSteni se do pletich jsou v tomto pripadc zjisteny. Obchod le-
penkou byl natrizenim ministra obchodu ve shod¢ s ncastnymi ministry zc
dne 13. dubna 1918 ¢is. 141 . z., vvdanym na zaklad¢ zakona ze dne 24.
Cervence 1917 ¢ 307 . z. obmezen i prohldeny v § 1 tohoto nafizeni
veSkeré pohotové zasoby dievené lepenky za zabaveny dnem pocatku
pisobnosti  tolioto narizeni resp. okamzikem vyrobeni. Zabaveni pa-
sobi dle § 3, 7¢ zabavené mnozstvi lepenky nemida byti zcizeno, pokud neni
ustanoveno jinak. Disponovati zabavenou lepenkou vyhrazeno je hospo-
darskému svazu papirnick¢ho prumyslu, Viastnici zabavene lepenky jsou
povinni prencechati ji prodejem a dodati ji doddvkovym prijemcum, jeZ
oznaci hospoddisky svaz papirnického priamyslu (§ 7). Lepenky hospo-
darskym svazem papirnického prumyslu pridélené je dovoleno pouZziti
jen k acelu v odbiracim povoleni imenovantému. S vvjimkou, zde v tivahu
neprichdzejici, je zakizano, by pfijemci dodavky lepenku ddle zcizili,
neni-li v odbiracim povoleni dalsi prodej vyslovng dovolen. (§ 9). Je tedy
nepochybno, 7Ze lepenka ndlezela v dobé Cinu k piredmctum hospodafeni
statem vazaného. A ponévadZz obzalovany . nejsa dodavkovym pri-
jemcem, ozracenym hospodaiskym svazem papirnick¢ho prumyslu. kou-
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pil od vyrobce 2 a pial vagonu lepenky za ucelem dalSiho prodeje, spa-
dala tato jelio ¢innost pod pojem obchodoviani pokoutniho. Dale je zjisténo,
7Ze¢ veddel, Ze lepenka patif ku zbozi zabavendému, 7¢ ceny pro ni jsou pie-
depsany a ze ji koupil v timyshu, by ii proti predpisum nafizeni vy se cito-
vancho ucinil predmcetem pokoutnihio obchodu, veda, 7Ze zabavenim  se
stala soukromdému obchodu méne pristupnou a 7z¢ tim zvyseny nepomer
mezi poptavkou a nabidkou mu zarucuje dosazeni vyssich, ba i premrStc-
nych cen. Dale je zjiSténo, ze znal Cisla, pocet svazki i skutecnou cenu
lepenky, Kterda byla nejvysSsi 150 K za 1 g a 7Z¢ pres to udal Zikmundu
F-ovi jako cenu jim pozadovanou 230--250 K, 7¢ se obrdtil na tohoto, by
tento dalsi prodej sprostiedkoval, v pfesvedcéent, 7e tvz nalezne firmu,
kterda by si vymohla dopravni osvédcéeni. jehoz by on jako obchodnik ne-
dosahl a 7Zc¢ mu jakost i mnozstvi lepenky oznamil. Tim jest jednak po
strance objektivni dolicena nejen zpusobilost prodeje, zvySovati ceny,
nybrz i skutecn¢ nastaly tento ncinek, jednak po strance subjektivni zji-
Sténo jeSte vice, nezli pouli¢ ke skutkové podstaté zminéncého precinu
stacici vedomi moznosti fecencho acinku, totiz piimy umysl, timto po-
koutnim zptisobem obchodovani zvySiti in cencreto cenu predmétu po-
treby. Pravit rozsudek, 7ze vsichni obzalovani byli si vedomi stupnovani
ceny lepenky, ba Ze bylo pirimo iejich cilem, nebot tak mcla dojiti uspo-
kojeni jeiich touha po snadném a ncopriavnéném zisku., Poncvadz pak ob-
chodnikovi nemtize byti neznam za nyncéjsich hospodarskych pomérin ne-
vyhnutelny vliv jednotlivych prodeiu za arcité vysoké ceny na vytva-
feni se cen steiného i jin¢ho zbozi v obchode dalSim, je timto
Ziistenim implicite zjisténo i védomi obzalovanc¢ho o zpusobilosti jcho ple-
ticharsk¢ho obchodovani pusobiti na vzestup cen dotyvéncého predmdétu
potieby vScobeend. S tohoto hlediska je thosteino, 7ze zbozi obzalovanym
B-em prodanc¢ bylo jiz firmou E. a H. ¢astecr spotifcbovano, ze zbozi
nebylo od vyrobce odvezeno potaji. nybrz na pedklade odbérn¢ho osved-
¢eni a 7¢ nebylo rozprodano po castech. K tvrzeni zmatecni stiznosti,
7e stézovatel dopravil lepenku do Cech ve véeobeeném zdaimu, dluzno
uvésti, 7¢ — bylo-li tomu tak — mcl lepenku po jeiim dopraveni do Cech
nabidnouti hospodafskému svazu papirnického prumysl, by ii tento dale
disponoval. Nespravnym jest téz tvrzeni, Ze v Cinu jcho, jakoZz i obza-
lovan¢ho Zikmunda E. lze spatfovati pouze politicky prestupek narizeni
ze dne 13. dubna 1918 ¢is. 141 . z.; prestupek takovy byl sice spachan,
vedle toho vSak spIncna jest skutkova podstata picecinu pletich.

Cis. 258.

Pojmu »ukryvani« dle § 185 tr. zak., odpovida také Cinnost, ktera,
issuc mnohdy omezena jen na zcela kratkou dobu, zaklidd onen trvajici
stav vlastniho ukryvani. Spadaji sem téZ rfizna pomocna jednani, jimiz se
»ukryvani« podporuje.

(Rozh. ze dne 16. zait 1020, Kr 11 48/20.)

Neivy§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni zima-
tecni stiznost obzalovanych Meiera (Mave) a Rachely S. do rozsudku



