PRAKTICKE PRIPADY.

Kdoz najal ciziho pacholka, véda, Ze koné a viiz s pri-

stusenstvim nejsou  jeho majetkem a Ze se pacholkovt

jednd o vedlejsi UV(II(Jg/\/, 0 nemz sluzbodarce nevi, 1uc

za Skodu wvzniklow tim, Ze se koné mdhodow wulopili.
(¢ 1311 vs. ob, z.).

Zaloveni vidouce jeti kolem svého domu Celedina s vozeni
a parem koni pozadali jei, aby jim odyezl popel ze dvora, a slibili
mu puvoednd 500K za vuz, pozddji piidala mu zalovana manzelka
jeste 100K, s ¢imz manzel souhlasil.

Celedin zavazel popel do rozvodnené Ostravice, Kdy#z do-
vezl tieti a posledni vuz, zajel ponckud ddle, aby pry viiz i kon¢
oCistil, koné vsak byli strzeni do hloubky a utonuli. Celodni pan
zaloval oba manzele na zaplaceni nahrady 20.000 K. Soud 1. sto-
lice 7zalobu zamitnul, neshledav souwvislosti pficinné mezi jedna-
mim Zalovanyeh manzelu, € §. neopravncnym peuzitim ciziho ce-
ledina a vzniklou skodou. Soud 2. stolice odvolani Zalobce vy-
liovel, narikany rozsudek zrusil 4 vratil vée sowdu 1. stolice
k projednani o vyvnesenti rozsudkin po pravomocit,

Z duvodu: Pravoi ndzor soudu 1. stolice jest mylny, Jezto
salovani nevvkazali vachoikovi misto, kde ma popel sloziti, a tv7z
vajel 7 viastniho popudu do vody, jest ovsem jeho jednani, po-
kud ide o zodpovednost zalovanych, povazovati za nahodu.
Avsak podle § 1311, obe. 7. ruci, kdo k nahod¢ vinou svou pod-
ncét dal, kdo bez piln¢  potreby do cizich zdlezitosti se vimisil,
za veskeron skodu, pokud by se ndhoda nebyla prihodila,  Jak
slusi rozomcéti slovam »kdo svou vinou k nahod¢ podnét dale,
svitd z ustanoveni 8§83 979, a 965, vS. ob. z. Podle § 979. v§. ()h. 7.
iest vvpujcite! prav nejen ze skody, kterda byia zpusobena jcho
vinou, nvhryz {ake, steine inko schovatel podle § 965, vs, ob. 7.
7¢ Skody nahodild, ku Kterd bezoravanim  jednaning podnct  dal,
a podle § 965, v, ob. 7. ru¢i uschovatel, ktery uschované véci

uvolniti, kdyz druhy na dobrovolny rozvoed nepiistoupi? Nebude 7Zalo-
vati 7 deliktu, nvbrz ze svého — polepSeni, iimZ se prece situace
zménila: svazek stel s¢ mu trapnvm, nelze na ném spravedlive zadati.
aby setrval, uplatni tedy rozvrat (odpor nemuze, kdyvz odpuirce nesou-
hlasi), ienZ u nas nepiedpoklada rusivyeh skatktt druhé strany, nybrz
piipousti piiciny iakcékoli. Ovsem, musi dokdzati verojatné indicie, ze
sve smyvsleni zmcenil, nebo. 7ze to byl pouze okamzity poklesek, Ze ieho
povaha ic iina. Dle ném. prava byl by tu vSak divod k rozluce teprv
tehdy, kdvby druhy manzel dopoustél se nékterych rozvratnych skutki
Su 1568, na pi. 7¢ by perversni sve smysleni aspon proievoval,
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uziva, neb ji bez potfeby a svoleni ukladatele jinému do scho-
vani d4, ncbo s vrdcenim prodléva, za Skodu, kterd by ved u
ikladatele nebyla stihla, aniZz se muze vymlouvati na nahodi.

Z téchto ustanoveni tedy vysvita, 7e¢ zalovani, byt i nepfi-
vodili ani piimo ani nepiimo udalost, kterd bezprostiedné mcela
Skodu vozapcti, pfece za ni ruci, ana by sc ncebyla prihodila,
pakli by Zalovani si nebyli bezpravne osobovali uZivani veéci
zalovanych, a Ze ruci za celou dobu, po kterou véei Zalobcovych
uzivali, tedy od doby, kdy pacholek na jejich dviar viel, az do
doby, kdy by s¢ byl vratil, ponévadz i zpatecni cesty bylo za-
potfehi, aby byly véci opétn¢ maijiteli vraceny, Jelikoz jest vy-
poveédi pacholka zjisténc, 7Z¢ by, kdyby nebyl iel s popelem,
nebyl s konmi zajel na misto. kde se mu nestésti prihodilo, jest
tim dokdzdno, Z¢ by se¢ Skoda nebyla stala, kdyby Zalovani ne-
bvli pacholkovi dali piikaz, abyv jim popel vyvezl, cimz ziakoneni
pozadovand souvislost, mezi jednanim Zalovanych -a povstalou
Skodon jest dana. '

NejvyssSi soud rekursu Zalebcovu nevvhovél v podstaté z
duvodu 2. stolice, prohlasiv pravni posouzeni veécej odvolacim
soudem za Uplng¢ bezvadné, Na vyvracenou prislusnveh vyvaodi
rekursu ohledné spoluzalované poukizal nejvyssi soud na  to,
z¢ i spoluzalovand s prikazem, ktery jeii manzel pacholkovi dal,
souhlasila a se s nim, zvysivsi sama odménu, stotoznovala, takze
1 ona, kdyz veédéla, Ze kon¢ a viuz nejsou majetkem pacholko-
vym, dopustila se bezpravnclio jednani, za jehoz nasledky musi
vzhledem k dvaham 2. stolicel ruciti, a to rukou spolecnou gz
nerozdilnon s manzelem, poncévad? se jeii podil a Skod¢é urciti
neda. (§ 1302. vs. ob. z.)

Z uvah téch plyne ddle i bezpodstatnost nenplnosi odvola-
ciho fizeni stézovateli uplatnovand, pokud ji spatiuji v tom, 7Zc
neni zjisténo, Ze Zalovanym byla znama okolnost, 7e pacholek
iest zamestnan u Zalobce a Ze koné a vuz naleZeji Zalobcei, ne-
sejdef pro pravni poscuzeni véci na tom, kdo byl zaméstnavate-
lem pacholkovym a majitelem povozu, ale staci zjiSténi, zZ¢ po-
voz pacholkovi nepatril a 7¢ to Zalovani veédeli,

Neuplnost fizeni odvolaciho neni vsak dana ani v dale uve-
deném sméru. Nebof soud odvolaci nevzal na zakladé vypovédi
svedka-pacholka za ziisténo, 7ze tvZ by byval vuz a kon¢ v Ostra.
vici vibec necistil, kdyby nebyl byval ze dvora zalovanych po-
pel vywvazel, nybrZz vzal za prokizano, ze by, kdyby nebyl jcl
s popelem, nebyl by s konmi zajel na misto, kde se mit nestésti
udalo, Vyslech svédkyné-sluzky o tom, Ze se k ni svédek-pacho-
lek vyjadfil, Ze musi je$t¢ kon¢ a viz v Ostravici ocistiti, byl



331

proto zbytecny, Ostatné broji rekurs jen proti hodnoceni vypo-
vedi svodka-pacholka, Odvolacimu soudu vsSak dle zakona ne-
piislugi prezkoumdvati ocenéni pravodu (88 503, a4 526. csi.)
Nebylo proto rekursy vyhoveéno,

Rozhodnuti nejivys§sSiho soudu ze dne 13, dub-
na 1920, ¢. R-1I 57 20.

Pj

R. t. n. s. Chytil,

Pri ustanoveni Castky po vozumu § 2753 c. ¥. s. dluZno
brati v wwahu vyjimecné penéini a hospodavské poméry
za valky nastale.

Je vScobeend znamo, 7ze ceny vsech predmctu nutiné potieby,
ha vicho zbo7i vibec, za valky nesmirné stouply, To méa pricinu
iednak v tom, z¢ pii nabidce, podstatné zménénd, vzrostla v po-
méru opacném poptivka po zbozi a mimo to v mifc ncemenSi
v tom, z¢ bylo dano do ob¢huy prilis velk¢é mnozstvi papirovych
pencz, kdezto penize zlaté vzaty byly z obéha a zmizely i jpenize
stiibrn¢, Tim nastele znchodnoceni papirovveh penéz, ve sku-
tecriosti jedincho platidla, a devalvace ta je acjzicimcéjt patrna
na trhin devis z pomdru Ceskoslovenské koruny k platidliom stati
iinveh, s valutou bud neotiesenoun aneb alespon ménc otfesenou
nez jest nase. Ze k témto dlovhotrvagicim, valkon vyvolanym
rozvracenym, pomérum a zeiména k t¢to devalvaci penéz piihlizi
s¢ jak pii ovyméreni alimentu a bolestnc¢ho, tak i pii stanoventi
platu, mezd a edmeén v hospodarském Zivote, je vSeobecené zna-
mo a prihlizi se k nim dojista pravem, iczto tyto odmeény a mzdy
maji byvti rovonocennvin ckvivalentem za vyvkonané sluzby, prace
neb jine nkony, lichZ cena mimoradnymi poméry valetnyvmi jisté
neklesla, nvbrz neopak stoupla.

Rozhodnuti neivvssSiho soudu z¢ dne 20
zari 1919, ¢i. Rv-1 371/19-1, Schin.

Ustanoveni § 4006 c. s. ¥. obsahuje vseobecny predpis
tkajici se processniho vizeni vitbec.

Anmna M., domkarka v HradeSicich, podala vroti manzelim
Karlu a Marii M, tamtéz Zalobu, domahaijic s¢ vyroku soudniho
o tom, z¢ Zalované stranc nepiislusi pravo jizdy g oriuhonu do-
bytka prostorem mezi usedlostmi obou spornych stran se nalé-
zajicim, ¢ast veicincho statkyu ¢ kat. 4237 tvoricim, na tkor prava



