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hledavka (§ 314 druhy odstavec ex. f.), a pro otazku, kdy se ma skon-
Citi drazba zabavenych movitych véci, jakmile docileny vytézek staci,
by byla uspokojena vykonatelnd pohledavka vymaéahajiciho véfitele
(§ 279 ex. t.). Dovolatelka uvadi, Ze neni ucelné, by se takovym za-
lobam vyhovélo, nebot mohl by pry povinny podati zZalobu jen ze za-
sadnich diivodfi pokazdé, kdyz ucinil na exeku¢ni pohledavku i sebe
mensi splatku. Takovym Zalobam, kdyby byly svévolné, lze snadno za-
braniti tim, Ze Zalovany vymahajici véfitel uzna ihned pfi prvém stani
zalobni narok a Ze tim Zalujici povinna strana je nucena zaplatiti Zalo-
vanému vymahajicimu véfiteli atraty tohoto sporu (§ 45 c. . s.).

Cis. 10787.

Narok dluznika proti treti osobé na slozeni uc¢tu nelze zabaviti k vy-
dobyti penézité pohledavky.

(Rozh. ze dne 16. kvétna 1931, R 1 229/31.)

K vydobyti penézité pohledavky navrhl vymahajici véfitel povoleni
exekuce zabavenim a pfikdzanim k vybrani naroku, jenz pfisluSel dluz-
niku podle amluvy proti A-ovi na sloZeni u¢tu o obchodech sprostied-
kovanych dluznikem pro A-a. Soud prvé stolice exekuci po-
volil, rekursni soud, k rekursu A-a exekuéni navrh zamitl. D a-
vody: Exekuci podléhaji jen véci, prdva a naroky, jez lze zpenéZiti.
Narok na slozeni utu neni narokem zpenézitelnym, nybrz narokem pod-
pirnym, jenZ pfedpoklada jsoucnost pohledavky. Tvrzeny narok dluz-
nika proti rekurentu na sloZeni ultu nelze tudiz zabaviti.

NejvyS§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Diavody:

Jde o exekuci k vydobyti penézZité pohledavky. Jak z druhého dilu
exeku¢niho fadu ze dne 27. kvétna 1896, &is. 79 f. zak.,’§§ 87—345,
plyne, mohou byti pfedmétem takovéto exekuce jen véci, prava a na-
roky, jez dopou$téji zpenézZeni. Narok na slozeni tctu neni takovym
narokem, jak spravné uvadi rekursni soud, a neni proto tvrzeny narok
povinného proti poddluzniku na sloZeni utu zabavitelny. Pokud sté-
zovatel ma za to, Ze bez zabaveni tohoto naroku nelze mu pfikroditi
ke zpendéZeni zabavené pohledavky, pfehliZzi ustanoveni § 301 ex. f.
Neni proto dovolaci rekurs opodstatnén a nebylo mu vyhovéno.

Cis. 10788.

Pied samosoudce sborovych soudii (§ 7 a) j. n.) patfi mimo pfipady
vyslovné mu pfikazané jen ony rozepre o majetkova prava, které jsou
pfikazany sborovym soudiim podle hodnoty predmétu sporu, nikoliv téz
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rozepre, jez patfi pred sborové soudy podle povahy naroku ze zvlastniho
narizeni zakona. Ke sporiim posléz jmenovanym patii také spory o za-
lobach o bezifinnost nalezii rozhodcich soudit bursovnich (¢l. XXV. uv.
zak. k c. f. s.).

(Rozh. ze dne 16. kvétna 1931, R I 371/31.)

Zalobu o beztlinnost nalezu rozhod¢iho soudu Prazské plodinové
bursy soud prvé stolice (samosoudce pii krajském soudé) za-
mitl. Zalobcovu odvoladni, uplatiujicimu zmatek podle § 477 ¢&is. 2 c.
f. s., jezto spor provedl samosoudce, nikoliv senat, odvolaci soud vyho-
vél, zrusil odvolaci soud napadeny rozsudek i s predchozim fi-
zenim pro zmate€nost a ulozil prvému soudu, by, vyckaje pravomoci,
znovu véc senatem projednal a rozhodl. Didvody: Odvolani nelze
upfiti diivodnost. Podle § 7 a) j. n. maji byti pravni rozepfe o pravech
majetkovych, jez nalezeji pfed sborové soudy prvé stolice (§ 50 prvy
odstavec, § 51, &is. 1-—3 j. n., zak. o rué. Zeleznic ze dne 5. bfezna 1869,
Cis. 27 t. zak. a ze dne 12. Cervence 1902, Cis. 147 f. zak.) projednany
a rozhodnuty samosoudcem, nejde-li o hodnotu prfedmétu sporu pres
20.000 K¢. V souzeném sporu jde ovSem o spor majetkovy v hodnoté
pod 20.000 K¢, nebot rozhod¢im ndlezem, o jehoZ bezacinnost jde, od-
souzena byla Zalujici strana k zaplaceni 4.500 K¢&, avSak pfesto nenalezi
tento spor pfed samosoudce, nybrZz pfed senat, jezto spory o bezii¢innost
rozhod¢ich vyrokil bursovnich soudl nepatti ke sporiim v § 51 ¢&is. 1—3
uvedenym, nybrz byly zvlaStnim zdkonnym ustanovenim, ¢l. XXV uv.
zak. k civ. f. s. sborovym soudim obchodnim podle své povahy pfika-
zany, jakz plyne jiZ z toho, Ze v § 51 ¢&is. 1—3 nejsou citovany a Ze patfi
pfed sborové soudy, i kdyZ jde o hodnotu nikoli pfes 5.000 K¢&. Ustano-
veni § 7 a) jur. n. jest vykladati podle intence zakonodarcovy ve shodé
s judikaturou nejvy$Siho soudu (viz sb. n. s. &is. 9456) jen tak, Ze jen
ony rozepfe o majetkova prava maji byti po pfipad¢ rozsouzeny samo-
soudcem, jeZ patfi pfed sborové soudy prvé stolice podle hodnoty, tte-
bas tato slova'v § 7 a) j. n. nejsou vyslovné uvedena. JezZto v souzeném
pfipadé spor proved!l a rozhodl samosoudce, a¢ k tomu byl povolan se-
nat, nebyl soud fadné obsazen a rozsudek, jakoz i pfedchazejici mu fi-

A

zeni jsou ve smyslu § 477 &is. 2 c. f. s. zmate¢né.
Nejvy3s§i soud nevyhovél rekursu.

Diavody:

Rozhodnuti odvolaciho soudu jest spravné a jeho odiivodnéni se srov-
ndva s judikaturou nejvysSiho soudu, Ze pfed samosoudce sborovych
soudil patti podle § 7 a) j. n. mimo ptipady vyslovné mu ptikdzané jen
ony rozepfe o majetkova prava, jez jsou pfikazany sborovym soudiim
podle hodnoty pfedmétu sporu, nikoliv téZ rozepfe, jeZz patti pfed sbo-
rové soudy podle povahy naroku ze zvla$tniho nafizeni zdkona. (Srov-
nej rozhodnuti ¢is. 340 a 9456 a co do zasady téz ¢is. 6305 a 6371 sb.
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n. s.). K rozepfim, jez jsou sborovym soudum pfikdzany podle povahy
naroku na zaklad¢ zvlastniho predpisu zdkona, patii podle ¢l. XXV
uvoz. zak. k c. f. s. i spory o Zalobach o bezucinnost nalezii rozhodcich
soudlt bursovnich a o takovy spor tu jde. Stac¢i proto odkazati stézovatele
na divody napadenc¢ho usneseni, jichZz spravnost nevyvratil.

Cis. 10789.

Byla-li namitka véci pravoplatné rozsouzené zamitnuta souhlasnymi
usnesenimi nizSich soudii, nelze tuto otazku uvadéti na pretres v dovo-
lani ditvodem zmatecnosti.

(Rozh. ze dne 16. kvétna 1931, Rv 1 487/30.)

Zalob¢ o zaplaceni penczité pohledavky oba niz8i soudy vy-
novcely.

NejvyS§Si soud dovolani, pokud uplatinovalo zmatek podle
§ 503 &is. | c. f. s., odmitl, jinak mu nevyhovél. V onom sméru uved] v

diivodech:

Zalovani vznesli jiz v prvni stolici namitku véci pravoplatné rozsou-
zené. Prvni soud jednal o této namitce oddélené¢ a zamitl ji usnesenim
(§ 261 prvy odstavec c. f. s.). Na rekurs Zalovanych potvrdil rekursni
soud usneseni prvniho soudu. Tim byla tato otdzka vyfizena s konecnou
platnosti (§ 528 c¢. f. s.). Marné se zalovani snazili v dal$im fizeni,
i v prvni stolici, i v fizeni opravném, pfivésti tuto namitku vzdy znova
na pretfes, byvSe odvolacim soudem jiz tfikrat a téZ dovolacim soudem
v rozhodnuti ze dne 21. Cervna 1928 ¢&. j. Rv I 1768/27 upozornéni na
pravoplatné rozhodnuti této otazky. Dovolani jest v tomto sméru jen ne-
pfipustnym dovolacim rekursem a musilo byti odmitnuto (§§ 526 druhy
odstavec a 528 c. f. s., srovnej k tomu také Neumann 1915 k § 261 str.
1048). Poukaz na ptedpis § 240 tfeti odstavec c. f. s. spo¢ivd na mylném
nazoru dovolatelii, Ze by soud mohl pfihlizeti ke zminén¢ namitce i tehdy,
kdyz byla tato otazka jiz pravoplatn¢ rozhodnuta ve smyslu zaporném.
Vzidyt nelze podle § 42 tfeti odstavec j. n. ani k t. zv. absolutni nepfi-
sludnosti pfihliZeti, brani-li tomu pravoplatné rozhodnuti o téze otazce.
Totéz ustanovuje § 462 druhy odstavec c. f. s., ktery plati podle § 513
c. f. s. také pro fizeni dovolaci.

Cis. 10790.
Pozarni zdi, tfebaze nevyhovuji pfedpisiim § 56 stavebniho fadu ze
dne 8. ledna 1889, ¢is. 5 z. zak. pro Cechy, neztraceji raz pozarnich zdi.
Nelze vydrzeti sluzebnost miti (a otvirati) okna v pozarni zdi.

(Rozh. ze dne 16. kvétna 1931, Rv 1 912/30.)



