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Divody:

Odvolaci soud nenafidil rok k odvolacimu liceni, protoZe se ho strany
vzdaly podle § 492 c. . s. (¢l IIl. zak. ze dne 8. Cervna 1923, &is. 123
sb. z. a n.). Ucinil tak nepravem. Dovolatel napadl rozsudek prvniho
soudu mimo jin¢ i pro nespravné ocencni dikazt a odvolaci soud uznal
nutnym, doplniti skutkovy d¢j rozsudku prvniho soudce zjisténimi opie-
nymi jednak o svédectvi Dr. B-a, jehoZ i prvni soud pouzil, jednak o svc-
dectvi Rudolfa R-a a FrantiSka S-a, ke kterym prvni soud ani nepfihlizel.
Strany se mohou u¢inn¢ vzdati ustniho odvolaciho liceni jen tam, kde
skutkovy podklad rozsudku ziistava nedotcen a kde odvolani napada jen
pravni nazor prvniho soudu, pfihiizejic pravé jen k tomuto skutkovému
podkladu. Pfezkoumaci Cinnost odvolaciho soudu ziistava v nevefejném
fizeni (§ 492 c. f. s.) obmezena na otazku pravniho posouzeni véci. Ne-
Ize se v n¢m uchyliti od skutkovych zjisttni prvniho soudu, nebot to by
vyzadovalo, by potiebné ditkazy byly znovu provedeny neb opakovany,
coz zase predpoklada privodni usneseni po ustnim jednani. Také dii-
kazy, které byly v prvni stolici provedeny, kterych vsak prvni rozsudek
nepouZzil, mohou —— tfebaze ztistaly nedotéeny odvolacimi divody —
byti poloZzeny odvolacimu rozsudku za zakiad jen po provedeném odvo-
lacim jednani, nebof podle § 498 prvy odstavec c. f. s. mohou vysledky
jednani a provedenych dikazit v procesnich spisech prviniho soudce a
v rozsudku prvni stolice najisto postavené byti opraveny jen pravée o d-
volacim jednanim (srv. Hora, Odvoiani str. 173, tyz Csl. civilni
pravo procesni, L. sv. str. 96 a Neumanniiv koment. k c. . s. z roku 1915
str. 1461). Okolnosti zjistén¢ napadenym postupem odvolaciho soudu
jsou pro rozhodnuti sporu podstatné, nebot jsou zakladem odvolaciho
rozsudku. Vytyka proto dovolani pravem vadnost fizeni podle § 503 ¢is.
2 c. . s. JeZto pak pfed napravou této vady nelze prozkoumati spravnost
pravniho nazoru, z kterého odvolaci soud dospel ke zméné prvniho roz-
sudku, bylo jeho rozsudek podle § 510 c. f. s. zrusiti.

Cis. 6417.

Ochrana najemci (zakon ze dne 26. bfezna 1925, ¢is. 48 sb. z. a n.}.

Vyrazy »prestavby, pfistavby a nastavby« v Su 31 ¢is. 1 zak. nelze
vykladati podie predpisii stavebnich fadia. Pouhd preména neobytnych
mistnosti v mistnosti obytné neni piestavbou ani pristavbou ve smyslu
zakona o ochrané naiemcii.

(Rozh. ze dne 29. iijna 1926, Rv I 1544,26.)

Proti soudni vypovédi z prazského domu namitl vypoviézeny najem-
nik, ze byt neni pfestavbou ani pfistavbou ve smyslu zakona na ochranu
najemcti. Procesni soud prveé stolice ponechal vypoved
v platnosti, odvolaci soud vypoved zrusil.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.
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Divody:

Podle ¢is. 4 § 503 c. f. s. uplatnény ditvod dovolaci nent opodstatnén,
nebot sporna véc byla v odvolacim rozsudku posouzena po pravni strance
spravne, alespont v tom sméru, pokud jde o konecné rozieSeni otazky,
zda jde v tomto pfipadé o prestavbu nebo pfistavbu podle § 31 ¢is. 1
zdkona ze dne 26. bfezna 1925, ¢is. 48 sb. z. a n. Pechybenim je ovSem,
ze odvolaci soud, obiraje se feSenim této otazky, prihlizi ku stavebnimu
fadu pro hlavni mesto Prahu, vydanému zakonem ze dne 10. dubna 1886,
¢is. 40 z. zak. Pouziva-ii se zakona, neslus$i mu podle § 6 ob¢. zak. da-
vati jinaky smysl, nez jaky vychazi z viastniho smyslu slov v jejich sou-
vislosti a z jasncho tmyslu zakonodarcova. To znamena v souzeném
pripad¢, Zze vyznam slov spiestavby, pfistavby a nastavby domu« v § 31
¢is. 1 zdkona ze dne 26. biezna 1925, ¢is. 48 sb. z. a n. Ize vvkladati je-
nom podle tohoto zakona, nikoili podle jednotlivych stavebnich fadi,
platnych pro riizné¢ obce, coz je ostatné take ziejmo z tvahy, ze feceny
zakon plati pro celou republiku, Ze musi byti pro cel¢ tzemi statni vy-
kladan jednotné a nikoli pro kazdou oblast riznych fadi stavebnich
zvlasté.  Dovolateli, poukazujicimu ku rozhodnuti tohoto Nejvyssiho
soudu ¢islo 4656 sbirky, slusi dati za pravdu také v tom, Ze ustanoveni
§ 31 ¢&is. 1 zakona ze dne 26. brezna 1925, ¢is. 48 sb. z. a n. ma za ucel,
by byl podporovan stavebni ruch, a umoznc¢no bylo rozmnozovani byt
na ten zpiisob, Ze mistnosti, jichZ zfizeni si vyzadalo podstatnych praci
stavebnich, vynaty jsou ze zvlasini ochrany zakona, a Ze to ma byti od-
ména podnikateli za jejich zfizeni. Dodati k tomu slusi, Ze odvolaci soud
uvadi spravné, Ze citovany predpis rozliSuje prestavby, pfistavby a na-
stavby domii, pro néZ bylo udé¢leno tifedni povoleni stavebni po 27. lednu
1917 s jedné a mistnosti v jinych domech, které byly teprve po 1. kvétnu
1924 nove zfizeny a z neobytnych na obytné upraveny s druhé¢ strany.
NeZ o bytu, o ktery bézi, bylo zjist¢no, Ze byl zfizen v roce 1922 ze sklepli
a kuzelnikit v obyvaci mistnosti, proto se nan nevztahuje doslov zakona
vyfazujici z ochrany zdkona mistnosti v jinych domech, které byly te-
prve po 1. kvétnu 1924 nové zfizeny a z neobytnych na obytné upra-
veny. RovnéZ nelze uznati, Ze by upravenim sporn¢ho bytu ze sklepa a
kuzelniku Slo o pfestavbu nebo piistavbu domu podle citovaného usta-
noveni zakonnc¢ho, nybrz slusi schvaliti pravni zavér druhé stolice, Ze,
kdyz nejde o pfestavbu, ani o pfistavbu, nybrZz o pouhou pfeménu ne-
obytnych mistnosti na obytné bez nc¢jakych zmén konstruktivnich, také
z tohoto ditvodu nejsou fecen¢ mistnosti vyfazeny z ochrany zakona.

Cis. 6418.

Prechod vlastnictvi nenastava, nemél-li odevzdatel véci viiie prevésti
na nabyvatele vlastnictvi k ni az do zaplaceni kupni ceny a tuto viili pro-
hlasil pfi tom nebo pred tim zpiisobem postacujicim (§ 863 obd. zak.)
k nepochybnému projevu viiie, tfebaze tato vyhrada ujednana nebyla.



