52

16. zaf{ 1920, jim7 byla stéZovatelka uzndana vinnou zloc¢inem dle 83 197
a 199 a) tr. zak. — mimo jiné z téchto

duvodu:

Zmatecni stiznost uplatituie ditvody zmatenosti ¢is. 5 a 10, {véent take
9a) § 281 tr. . Vytyka dle ¢is. 5 § 281 tr. i, Ze rozsudek jest nejasny a ne-
fiplny v tom, Ze nezjisfuie, Ze obZalovand jednala v amyslu, by pomoci
sfalsovaného osvedeeni se dostala pfes hranice a tim pfestoupila pfedpisy
o pohrani¢nim styku. Dale pry soud neuvddi divodu pro tmysl, ktery
obZalované pfi¢ita. V prvém sméru neuplatiiuje stiZnost netplnosti a ne-
jasnosti rozsudku, nybrz nedostatek zjisténi subjektivni stranky deliktu,
tedy divod Gis. 9 a) § 281 tr. . Nepravem, nebof rozsudek zjistuic, Ze ob-
7alovand, prokdzavsi se pohranicnim kontrolnim orgianum sfalSovanym
osveédeenim, chtéla nedovolend piekrociti hranici, ¢imZ je i feceno, Ze
chtéla prestoupiti pfedpisy o pohranicnim styku a mafiti tak acel stdtniho
dozoru na hranicich, tedy piekaziti opatieni, kterd stat stieZenim hranic
sleduje z davodu vojenskych, finan¢nich, policejnich, zdsobovacich, zdra-
votnich atd., BudiZ zde pedotknuto, 7¢ obzalované bylo odepfeno prodlou-
7eni pohrani¢niho prukazu, pondévadZ byla v podezieni, Ze provozujc pod-
loudnictvi. Umysl obzalované, stat takovym zptsobem poskoditi, odiived-
fuie rozsudek peukazem na to, 72 obZalovana padélany priukaz pfi pohra-
ni¢ni kontrole iiz predlozila a tim dala na jevo, Ze chce piekrociti pfedpisy
o pfechazeni hranic. Vytknutych vad zde neni.

Dle Gis. 10 § 281 tr. ¥. uplatiluje stéZovatelka, Ze se v tomto pfipad¢
miiZe jednati pouze o pfestupek § 320 f) tr. z., nikoliv o zloc¢in podvodu dle
8§ 197 a 199 d) tr. zdk. Avsak hranice mezi ob&ma trestnymi Ciny leZi
pravé ve strance subjektivni. Byla-li sfalSovana vefejnd listina v fimyslu,
oklamati ii osobu t¥eti, a je-li zde moZnost, zpusobiti $kodu, spada cin
pod § 199 d) tr. zdk.: pouze tenkrate, neni-li zde tmyslu zpusobiti $kodu,
pfichazi v tvahu prestupek dle § 320 f) tr. zdk. V tomto pfipadé jest tento
imysl bezvadn® zjistén, proceZ odsouzeni pro zlocéin odpovida zakonu.

Cis. 359.

Predrazovani (zakon ze dne 17. ¥ijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a n.).

Nalez o odsouzeni pro valeCnou lichvu nutno uvefejniti i tehda, pr
znan-li obZalovanému podminény odklad trestu. Rozsudek, iimZ nenaf
zeno predepsané uvereinéni odsuzujiciho nalezu, jest zmateCnym dle Zi
11 § 281 tr. 7.

i-
fa
S.

(Rozh. ze dne 3. tinora 1921, Kr 1 801/20.)

Nejvy§sisoud jako soud zruSovaci vyhovél po astnim liceni zma-
te¢ni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku lichevniho soudw pfi
kraiském soudé v Chebu, iimZ byl obZalovany uznin vinnym pfecinem
dle § 11, ¢is. 4 zakona ze dne 17. fijna 1919, &fs. 568 sh. z. a n., a doplnil
vy'rok o trestu v ten rozum, Ze nafidil podle § 23 lichevniho zakona, by
rozsudek byl uvefejnén ve dvou ¢asopisech.
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Duvody:

Zmatecni stiznost statniho zastupitelstvi uplatnuje proti rozsudku di-
vod zmatec¢nosti dle &is. 11 § 281 F. tr. Pravem. Obzalovany byl uvedenym
rezsudkem odsouzen pro pfecin fetézového obchodu dle § 11 &is. 4 zakona
o lichve k trestu tuhého vézeni na 6 mésict a k pokuté 1000 K (spravné
10.000 K), v p¥ipadeé nedobytnosti do tuhého vézeni na dalsi ieden mésic.
Pies to, Ze § 23 zakona o lichvé nafizuje, by soud pfi kazdém odsouzeni
pro pfecin predrazovani oznacil v rozsudku jeden nebo nékolik Casopisil,
v nichZz ma bvti ndlez uvefejnén na ttraty odsouzenéhe, a natidil, by byl
nalez vyhlaSen v obci, kde vinnik bydli (a v obci, kde se trestniho Cinu
dopustil) — neudinil tak soud nalézaci, odiivodniv nepojeti vyroku o uve-
feinéni nalezu do rozsudku tim, Ze odsouzeni bylo vysloveno podminecéné
a ze by tudiz mohlo dojiti k vykonu rozsudku v pfipadée, Ze by se obzalo-
vany nechoval ve zkuSebni lhtité uspokoijive, v dobé, kdy uvefejnéni ne-
bude vice aktuelni, a bylo by netucinné. Toto odiivodnéni neni spravnym;
nehledic k tomu, Ze uvereinéni nalezu o fetézovém obchodu obzalovaného
neztrati na aktuelnosti ani po dvou letech, na n¢7 byla obmezena doba zku-
Sebni, jest pfedpis § 23 zakona o lichve obligatornim, takZe opomenuti do-
t¢enych vyrokit v rozsudku odporuje pfimému piedpisu hmotného prava
trestniho a zaklada zmatecnost dle &is. 11 § 281 tr. . Nebof soud piekro-
¢il meze svého trestniho opravnéni, nepoial-li do rozsudku vyroku o ve-
dlejSich trestech, kter¢ byl povinen za v3ech okolnosti do ného pojati bez
ohledu na otazku vhodnosti a aktudlnosti, k ni7 zikon v tomto pfipadé
nedovoluie pfihliZeti.

Cis. 360.

Neni spolupachatelem kradeze, nybrz pouze spoluvinnikem (8 5 tr.
zak.) na ni ten, kdo pomohl pachateliim — dohodnuv se pred tim s nimi

— odnésti véc kradenou jiz po té, kdy byla z mista spachaného Cinu
odstranéna. ‘

(Rozh. ze dne 3. anora 1921, Kr 1T 256/20.)

Neivyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel po astnim liceni zmatecni
stiznosti obZalované do rozsudku zemského trestniho soudu v Brné ze
dne 3. Cervence 1920, pokud stéZovatelka byla uznina vinnou zlolinem
kradeze dle § 171, 173, 17411 a), 176 11 a) tr. zak., a, zrusiv rozsudek, uznal
it vinnou pouze spoluvinou na kradezi dle § 5, 171, 173, 17411 a), 17611 a)
tr. zak.

Diavody:

~ Zmatecni stiZnost obZalované M. V. broji, dovoldvajic se divodu
§ 281 & 5a 9 a) — spravnd 10 tr. ., proti odsouzeni pro zloCin kradeze,
domahajic se pouhého odsouzeni pro podilnictvi na kradezi. Predevsim
slusi podotknouti, Ze se zmatecni stiznost s kradeZi uhli zvIisté neza-
byva; nez, kdyby odsouzeni pro kradeZ baliku kiize nebylo shledano
opravnénym, stala by se zbyvaiici pak jen krade7 uhli vzhledem ku
cené tohoto predmétu kradeZe pouhym prestupkem. Ohlednd kradeze



