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spodafeni ani vyhodné pouziti nedd a vSechny Casti se navzdjem do-
pliwji. Nelze proto pfi placeni pojistnych prémii Ciniti rozdil mezi vy-
tézky hospodareni podle jednotlivych pozemkil, nybrZ jest se fiditi podle
celku. Ze jest i vnucenému spravci uloZiti plnéni do 14 dnt pod exekuci,
bylo vyloZeno v rozhodnuti byvalého videfiského nejvy$siho soudu Cis.
3447 G. U., na néz se odkazuje, nebot i dovolaci soud uznava jeho di- .
vody za spravne.

Cis. 15003.

Skoda, ktoru utrpel zaloZny veritel’ tym, Ze vykonny organ neslozil
vytaZzok drazby hnutel'nych veci u sidu, ale vyplatil vymahajiacemu ve-
ritelovi a dlznikovi, je predmetom syndikatneho naroku podl'a zakona
z 12. jala 1872 ¢is. 112 r. z.

(Rozh. z 2. marca 1936, Co IV 7/35.)

Zalobnik nadobudol na hnutelnostiach exekutky exekuc¢né zalozné
pravo pre svoju pohladavku. Okresnd nemocenska poistoviia v U. viedla
proti tejZze exekutke exekticiu pre svoju pohPadavku a v tejto exekdcii
boly hnutelnosti — zatazené uz exekudnym zaloznym pravom Zalob-
nika — predané. Vykonny organ vSak vytazok drazby meslozii u sidu,
ale vyplatil z neho Okresnej memocenskej poistovni v U. jej pohla-
davku a zbytok wydal dlznikovi. Zalobnik domahal sa Zalobou podl'a
zak. Cis. 112/1872 r. z. proti &sl. eraru nahrady Skody, vzniklej mu tym,
ze z drazebného vytaZku nebola jeho pohladavka uspokojena.

Najvys&s§i sud ako stud odvolaci vyslovil, Ze &sl. §tat je zod-
povedny Zalobnikovi za $kodu, pokial’ mu bola sposobena pokracovanim
vykonného orgénu dotyéne drazebného vytazku, a to z tychto d o -
vodov:

Vykonny orgén okresniho soudu v U. porusil jasny pfedpis § 36
¢l. VI. zak. &is. 23/1928 Sb. z. a n., nesloziv dosazeny vytézek u dra-
Zebniho soudu, a¢koliv nemocenskd pojiStovna nebyla jedinym zaloz-
nim véfitelem a tim se stalo, Ze €ast tohoto vytézku nemohla byti po-
uzita k ¢asteCnému uspokojeni pohledavky zalobcovy, jak by se bylo
stalo pfi pravidelném pokratovani exeku¢niho organu, a Zalobce byl
tak o tuto ¢astku poskozen. Namitky zalované strany uplatiiované proti
naroku Zalobcovu na nidhradu $kody zplisobené protipravnim postupem
vykonného organu jsou neodiivodnéné. Je bez pravni podstaty namitka,
ze vykonny organ Vojtéch E. nemiiZze byti uznan za soudniho Gfednika
ve smyslu zakona &is. 112/72 r. z., ponévadZ byl ve skute¢nosti zamést-
nancem vymahajici véfitelky okresni nemocenské ,pop\st’ovny a touto
také placen. NezaleZi na tom, kym byl vylkon'ny organ placen, nybrz na
tom, zda byl povéfen snouldem Vyknonem spadajicim do oboru soudni pfi-
sobnosti a zda se timto povéfenim stal organem soudnim; i kdyby toto
povéreni se bylo stalo nepravem, nebyla by tim dotoena odpovédnost
Ceskoslovenského statu, nebof provedend exekuce by i pak zlistala
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soudnim ukonem a mimo to by zdklad Zaloby pak ¢&inila skutednosty Ze
soud vyslal k provedeni soudniho tikonu osobu, kterou mebyl opravnén
jim povéfiti.

Cis. 15004.

Nepatri na porad prava uplatiiovanie naroku na nahradu Skody,
vzniklej niekomu tym, Ze bol nateny zaplatit' sviojmu advokatovi od-
menu za opravné prostriedky, ktorymi tento jeho menom docielil zru-
Senie vymeru okresnej ‘nemocenskej poistfovne, ktorym mu boly ne-
spravne vyrubené poistné prispevky.

(Rozh. zo 4. marca 1936, R IV 53/36.)

Zalobnik doméhal sa Zalobou na Zalovanej Okresnej nemocenske|
poistovni nadhrady Skody, ktord mu vznikla tym, Ze Zalobnik bol nuteny
skrze advokata, ktorého odmenu musel zaplatit, domahat sa opravnymi
prostriedkami zruSenia vymeru Okresnej nemocenskej poistovne, kto-
rym mu boly nesprdvne vyrubené poistné prispevky. Std prve]
stolice spor pre sporu prekdzajicu okolnost podla § 180 ¢&is. 1 Osp.
zastavil. Odvolaci std zmenil usnesenie siadu prvej stolice a sporu
prekdzajicu namietku Zalovanej zamietol. Najvy§§i st d obnovil
usnesenie sudu prvej stolice. Dovody:

Pravo nemocenskej poistovne vyrubovat a vyberat poistné pri-
spevky opiera sa o ustanovenie § 161 zak. &is. 221/24 Sb. z. a n. v zneni
zékona Cis. 184/28 Sb. z. a m.,*) ktorym bolo upravené poistenie za-
mestnancov pre pripad nemoci, invalidity a staroby, tedy o predpisy
prava verejného, a pokraCovanie o takych marokoch patri podl'a cit. zak.
pred drady spravne. To plati aj o akcesoriw naroku, akym sa ttraty,
spojené s obranou poplatnika proti vyrubeniu davky v administrativnom
pokraCovani. Ide tedy o narok na nahradu Skody z predpisov prava ve-
rejného, o ktorom rozhoduji trady spravne a nie riadne sudy (vid do-
vody rozh. ¢is. 3829 Sb. z. s.).

Cis. 15005.

O pfiznani, odepfeni nebo zastaveni podpory v nezaméstnanosti
i statniho pfispévku rozhoduje vybor odborové organisace;
Clen odborové organisace, jenz se rozhodnutim vyboru citi zkracen, ne-
miiZe se domahati napravy u spravnich dfadii, nybrZ pofadem prava,
at’ u soudii fadnych nebo smluvenych rozhodcich.

(Rozh. ze dne 5. bfezna 1936, R I 1439/35.)

Zalobce ptednesl, Ze jest ¢lenem Zalované odborové organisace, za-
platil také Clenské pfispévky a ma, jsa mezaméstnanym, podle stanov

- *) Jeho terajSie znenie uverejnené vo vyhlaSke min. soc. péle Cis. 189/1934
. Z.an, ‘



