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spoluvlastnici aspofi uloziti kapital prodejem docileny na bézny tirok
nebo jim jinak vyhodné naloZiti, kdeZto nyni jim investovany kapital
nic nenese. Vzhledem k nepofadnému hospodafeni na statku, ¢im7 sta-
tek znaln¢ trpi a cena jeho se zmen3uje, jest vasné¢jsim a vhodnéjsim
prodati jej s omezenimi, kter¢ zabor statku s sebou pfinasi, byt i byla
tizivymi, nezli vydati spoluvlastniky odkladem prodeje nebezpedi, 7e
statek Spatnym obhospodafovanim bude i nadale znehodnocovan. Na-
mitka, Ze drazbu nelze provésti, kdyz zalované nesouhlasi s podminkami
stanovenymi pozemkovym ftfadem, jest bez vyznamu, uvazi-li se, Ze
nejde o dobrovolny prodej statku souhlasnou vili spoluvlastnikii, nybrz
o prodej vnuceny, provedeny exeku¢né na zakladé rozsudku, pfi Cemz
toliko zptisob provedeni drazby se bude fiditi pfedpisy pro drazbu do-
brovolnou, na zakladé podminek drazebnich, jez v pfipadé neshody
ucastnikl stanovi soud. (§ 352 ex. f.).

Cis. 6718.

Pokud diuzno v ujednani stran pred valkou spatfovati predbézinou
smlouvu o prodeji nemovitosti, jeZ pozbyla platnosti znehodmniocenim
meény.

(Rozh. ze dne 20. ledna 1927, R I 966/26.)

Ujednanim ze dne 1. fijna 1913 zavazali se Zalujici manzelé, Ze pro-
daji zalovanému domek za 2.000 K¢, jakmile uZivatelé domku (vymen-
kafi) se bud’ uzivani domku trvale vzdaji nebo ten neb onen z nich ze-
mfe. Zalobou, o niZ tu jde, domahali se zalobci na zalovaném, by bylo
uznano pravem, Ze ujednani ze dne 1. fijna 1913 pozbylo platnosti, Ze
zalovanému nepfislusi vii¢i Zalobefim narok na uzavieni uvedené kupni
smlouvy, a Ze jest povinen to uznati. K odivodnéni nutnosti tohoto
zjisténi udali, Ze je Zalovany zada o spinéni udanlivého zavazku z oné
pfedchozi imluvy a Ze pokud toto pravo Zalované strany jest sporné ——
jest znemoznéno stran¢ zalujici, by s nemovitosti, o niz jde, volné dispo-
novala, aniZ by se vydala nebezpe¢i platiti pfipadnou nahradu $kody.
Pravo Zalované strany popirali z toho diivodu, Ze od roku 1913 se ho-
spodarské poméry tak podstatné zmenily, Ze nemtize na nich byti za-
dano, by nyni nemovitost tu prodali za 2.000 K¢, jak zalovany Zzada.
Procesni soud prvé stolice zalobu zamit, odvolaci
s o u d zrusil napadeny rozsudek a vratil véc prvému soudu, by, vyckaje
pravomoci, ji znovu projednal a rozhodl.

Nejvys§§isoud nevyhovél rekursu.

Divody:

Stézovatel nepravem zastava nazor, ze lze ze smlouvy, kterou strany
uzaviely dne 1. fijna 1913, dovoditi, ze ujednaly hotovou koupi ohledné
domku jiz tehdy s odkladaci podminkou, Ze smlouva méla nabyti plat-
nosti, jakmile vyménkafi, manzel¢ FrantiSek a Marie K-ovi vzdaji se
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uzivani domku, nebo zemfou. Vyvraci to skute¢nost, ze se strany do-
hodly wzavfiti smlouvu predbéznou, ze ji vyslovné také jako takovou
oznaCily a tedy neuzavfely a uzavfiti nehodlaly smlouvou pevnou s od-
kladaci podminkou, jakou stézovatel se snazi sestrojiti. Neni proto také
tfeba obirati se otazkou, co by bylo pravem, kdybv bylo doslo ke ko-
necn¢ kupni smlouvé jiz 1. fijna 1913 a jakého vyznamu mcéla by od-
kladact podminka. Nepfipadnou je také ¢ alm namitka stézovatelova, Ze
odvolaci soud pry myln¢ shledal v znehodnocené meéné zménu podminek,
za kterych doSlo k pfedbézné tumluveé (pactum de contrahendo). Dle
nazoru sté¢Zovatele bylo tcelem umluvy, zajistiti mu pro kazdy piipad
koupi sporn¢ nemovitosti, jakmile vyménkafi zemrou. Plyne to pry z to-
ho. Ze tvofil domek ¢ p. 5 b) nerozlu¢nou soucastku usedlosti ¢. p. 5., do
niz je vklinén a kterou zalovany se svou manzelkou v roce 1913 od za-
lobctl koupil. Nebvl pry chledn¢ n¢ho proveden pfevod vlastnictvi jen
proto, ponévadz domek ten byl obyvan vyménkafi a zalobci je chtéli
uSetriti pocitu, ze nebydll ve svém. Tento Gicel pfedbézné smlouvy trva
nezmeénen pry dale, maze ho byti i pfi zménénych pomérech dosazeno
a neni proto pfi¢iny prohlasiti amluvu po rozumu &u 936 ob¢. zak. ne-
platnou. Lec¢ stéZovatel zaménuie ucel prozatimni amluvy s divodem,
ktery pohnul strany k umluve. Lze pfipustiti, Ze zalobci chtcli zajistiti
zalcvanému koL.pl spmne nemovitosti, jakmile vymenkari zemrou, kdyz
prodali usedlost & p. 5, Ze se tmysl zalobei skutedné nesl k tomu, aby
domek ¢. p. 5 b) pfipadl opé'né k prodané usedlosti ¢p. 5 a Ze z toho
duvodu uzavieli pfedbéznou smlouvu. Avsak ucelem této smlouvy hylo

cizenisporné nemovitosti, pokud se ty¢e tinlatné nahyvam ieji,
vymun‘n tedy tumérna p]mm Jestli tedy vskutku po 1. fijnu 1913 na-
stala takova zména poméri, takovy pokles hodnoty mény, Ze nemovi-
tost, o niz tu jde, ma nyni ho'notu neimén¢ 20 000 K¢, a zalobei méli
by postoupiti tuto nemovitost za cenu 2.000 K&, byl by ovSem zmafen
acel budouci trhové smlouvy. Meslo by jiz o smlouvu trhovou, o vymeénu
tamcrncho plneni, kdyz to, ¢eho se zalobclim dostane, prestane byti vi-
bec timérnou uplat()u Prvy soud neobiral se otazkou, jakou hodnotu ma
sporna nemovitost; ziistalo proto fizeni kusym a spravn¢ nafidil odvo-
laci soud po rozumu §u 496 c. f. s., zrusiv napadeny rozsudek prvého
soudu, by provedl nabizené diikazy znalci o nyn¢j§i cen¢ nemovitosti
a by pak o véci znovu rozhodl. Pouvkaz na zakonné predpisy kladouci
star¢ rakouské koruny na roven korunam ceskoslovenskym, nema proto
vyznamu pro tento spor, ponévadz. jak iiz odvolaci soud oDlEiVl]L‘ zdi-
raznil, nejde o pcnc/nou pohledavku, splatn()u ve staré meéncé. Namitka,
ze kupni cena za sporny domek musila byti jiz dnem 1. fiina 1913 do-
hodnuta, mcla-li smlouva pro obé strany byti zavaznou, Ze tedy nelze
urc¢iti kupni cenu teprve nyni, nybrz dluzno vychazeti z dohody v tomto
smeru uéinéné, méla by vyznam, kdyby byl odvolaci soud vyslovil to,
co stézovatel v rozporu se spisy tvrdi, ze jest stézovateliv ndrok na u-
zavieni konecné trhové smlouvy po pravu, ze vSak musi zaplatiti jeji
dnesni cenu. Tomu tak neni. Jde v tomto sporu pouze o to, zda isou
zalobci povinni uzavfiti se sté¢Zovatelem smlouvu trhovou na zaklade
podminek, iez byly ujednany v pfedbézné smlouvé, a nikoliv o to, jakou
cenu ma stézovatel za nemovitost zaplatiti.



