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deného rozsudku, jezto ke zmatecnosti jest prlhhze‘u jen tehdy, dostala-li
se véc k vysSimu . soudu P ripustnym opravnym prostredkem
cemuz, ]ak doli¢eno, v souzeném ‘prlpade tak neni.

Cis. 13635.

Uvedeno-li v Zalobé jen, Ze Zalovany »dluhuje« Zalobci zazalovany
peniz, nebyly uvedeny skutkové okolnosti, na nichZ se zaklada Zalobni
narok, a nelze uznati rozsudkem pro zmeskani (§ 396 c. ¥. s.) podle Za-
loby. v takovém pripadé neni ditvodu k postupu soudu podie §§ 84 a 85
c. f. 8. ' '

" (Rozh. ze dne 9. dervna 1934, Rv I 2118/33.)

Zalobci uvedli v zalobé podané advokatem jen, Ze jim Zalovany dlu-
huje 1500 K¢ se 6% troky ode dne podani Zaloby, nabidli o tom dikaz
zapisky a vyslechem stran a navrhli, by Zalovany byl uznan povinnym
zaplatiti jim 1500 K¢ se 6% troky ode dne podéani Zaloby. K prvému
ustnimu jednani se nedostavil Zalovany, naceZ Zalobce zastoupeny advo-
katem navrhl vyneseni rozsudku pro zmeSkadni. Procesni soud
prvé stolice (okresni soud v K.) vyhovél navrhu a uznal rozsudkem
pro zmeskani podle zaloby. Odvolaci soud Zzalobu zamitl. D -
vody: Podle § 396 c. f. s. jest, zmeSka-li strana prvni rok, pokladati
prednes dostavivsi se strany o skutkovych okolnostech ku predmétu
pravni rozepre se vztahujici za pravdivy, pokud neni vyvracen piedlo-
zenymi ditkazy, a jest na tomto zakladé k navrhu strany, kterd se dosta-
vila, rozhodnouti o zalobni Zadosti rozsudkem pro zmeSkéani. Ucini-li
dostavivsi se strana navrh na vydani rozsudku pro zmeSkani, jest na
soudu posouditi, zdali dostavivsi se stranou prednesené skutkové okol-
nosti, které jest pokladati za pravdivé, zalobni narok skute¢né také odi-
vodiuji, a pakli ne, i proti dostavivsi se strané, ktera vydéni rozsudku
pro zmeSkani navrhla, rozhodnouti rozsudkem. V souzeném pripadé
dostavivsi se zalujici strana uvedla v Zalobeé, ]e]lz obsah jest zakladem
napadeného rozsudku pro zmeSkani, jen, Ze ji zalovana strana dluhu]P
1500 K¢ se 6% troky ode dne podam Zaloby. Toto tvrzeni neni vSak
skutkovym prednesem, z n€hoz by vyplyval zazalovany narok jako
pravni zavér, nybrz jest pradvnim zAvérem a tak schazeji viibec
skutecnosti, zazalovany narok odiivodiujici, a soud prvni stolice nepo-
soudil véc po strance pravni spravné, shledav zazalovany narok odd-
vodnénym, a Zalobé napadenym rozsudkem vyhovév.

Nejvy$§si soud nevyhovél dovolani.
Divody:

Podle § 226 c. f. s. jest v zalobé uvésti skutkové okolnosti,
na nichz ze zaklada zalobcitv narok. Rovnéz § 78 ¢is. 2 c. I. s. pred-
pisuje, Ze pripravna podani, mezi néz nalezi i Zaloba, maji obsahovati
vyliCeni skutkovych poméri, jichz se chce strana pfi ustnim
jednani dovolavati. Zalobci vSak uvedli v Zalobé jen, Ze jim Zalovany
sdluhuje« zazalovanou Castku. V tom nelze spatfovati uvedeni skutko-
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- vych okolnosti pokud se tyce vyliCeni skutkovych pomérti opodstatiiu-
jicich Zalobni narok, nybrz jde tu jen o pravni zavér ze skutkovych
okolnosti, jez vSak nebyly ani soudu ani zalovanému sdéleny. Ani pfi
roku ze dne 20. dnora 1933 nepfednesli Zalobci skutkové okolnosti,
vztahujici se ku predmétu pravni rozepfe, nybrZz vznesli jen navrh na
vydani rozsudku pro zmeSkani. Podle § 396 c. f. s., jehoz tu bylo
vzhledem k § 442, prvy odstavec c. f. s. pouziti, jest pokladati za
pravdivé predneseni dostavivsi se strany o skutkovych okol-
nostech, vztahujicich se k predmétu pravni rozepre, pokud neni
. vyvraceno predlozenymi diikazy, a jest na tomto zakladé k na-
vrhu strany, jez se dostavila, rozhodnouti o Zalobni Zadosti rozsudkem
pro zmeSkani. Soud pak bud Zalobé vyhovi nebo ji zamitne podle toho,
zda lze zalobni narok vyvoditi z predneseného skutkového déje ¢ili nic.
Neni-li tu vSak viibec skutkového podkladu pro rozhodnuti, nezbyva,
nez zalobu zamitnouti. Pravem proto zamitl odvolaci soud Zalobu, jezto
tu nebylo skutkového podkladu pro rozhodnuti o Zalobnim naroku.
Uvahy dovolateld o postupu soudu pri vyneseni rozsudku pro uznani
nemaji vyznam pro souzeny pripad, jezto tu o uznani viibec nejde. Ne-
pravem maji dovolatelé za to, ze bylo na soudé prvé stolice, aby nevy-
daval rozsudek, nepovaZoval-li zalobu za tplnou. Dovolatelé maji tu
patrné na mysli postup soudu podle §§ 84 a 85 c. f. s.. LeC receny
postup soudu mize se tykati jen odstranéni formalnich vad, za
jakou vsak mnelze pokladati nedostatek vécného opodstatnéni za-
lobniho naroku. Ani predpis § 435, prvy odstavec, c. . s. nepfichazi
tu v avahu, jezto Zaloba byla podana advokatem. Jezto, jak dovodéno,
- nebylo tu podminek k postupu prvého soudu podle 8§ 84 a 85 c. I. s,
nemohl ani odvolaci soud, shledal-li prednes Zzaloby netplnym, zruSiti
podle § 496 Cis. 2 c. 1. s. rozsudek prvého soudu a vratiti mu véc k do-
plnéni a k rozhodnuti, jak maji za to dovolatelé.

Cis. 13636.

Socialni pojisSténi (zakon ze dne 9. Fijna 1924, Cis. 221 sb. z. a n.).

Vedouci ufednici Okresnich nemocenskych pojistoven jsou discipli-
narné podfizeni jen Ustfedni socidlni pojiSfovné. Nemocenska pojis-
fovna sama neni viilbec opravnéna, by vedouciho tifednika, k ni sluzebné
pridéleného, disciplinarné stihala a by he jeho vedouci funkce zbavila.

Autonomnim organiim Okresni nemocenské pojiStovny podiéhaji ve-
douci afednici, sluzebné k ni pfidéleni, jen v tom smyslu, Ze jsou jako
organové vykonni povinni provadéti rozhodnuti usnasejicich se organil
Okresnich nemocenskych pojistoven, podavati v jejich schiizich a jejich
predstaviteliim referaty a navrhy.

Vedouci tfednik Okresni nemocenské pojistovny nemiiZze Zalovati
Okresni nemocenskou pojistovnu o urfeni bezicinnosti
disciplinarniho zbaveni své funkce vedouciho afednika.

(Rozh. ze dne 9. ¢ervna 1934, Rv I 877/34.)

" Jde o tyZ pripad, o némz se jedna v rozhodnuti ¢is. sb. 13629. Zalobce,
tvrdé, Ze byl vedoucim tfednikem Okresni nemocenské pojisfovny v Z



