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pocinaja st horlivé a bezelstné (§ 1009 obg. zdk.), to jest by dotazala se
arve Zalujici spolecnosti, zda tato pfes nafizeni &is. sb. z. a n. 57/1919
tiva na tom, by placeno bylo sloZzenkou Videnisk¢é poStovni spofitelny,
rencinia-li tak Zalovand strana, stihaji ji ndsledky zménénych pomdéry,
ond, neziednavsi zalujici spole¢nosti moZnosti plné disposice a cenou trho-
vou, nesplnila svého zdavazku fadné a tudiz vibec a byla by zdsadng¢
novinna, zalujici strané znova zaplatiti, to tim spiSe, 7Ze¢ Zalovana strana
pese zodpovédnost za postup penézniho distavu, jehoZz pcmoci ku spinéni
zavazku pouzila <§ 1313 a) ob¢. zik.). V& jest tedy tato: Kdyby Zalovand
wpoiccnost byla sloZenkou zaslala peniz pfed 6. tnorem 1919, byla by
platila fadne, byla by prosta zavazku, a zména pomcérii dle dotéenéin
ratizeni Sla by na vrub Zalujici spoleénosti. Plativsi v8ak pc fecendéin
dni, nesplnila Zalovand strana fadn¢ zavazku a mdéla by zdsadnC platiti
e jednou, Nicméné muselo dovolani Zalujici spoleCnosti minouti sc
s uspcchem, ponCvadZ i dovolaci soud sdili pravni stanovisko odvolaciino
cotida v tom sméru, Ze zptischb placeni, jak se stal, byl Zalujici spolecnoasti
mlcky schvélen, takze tato neni vice opravnéna. by z vadného zpisobu
glaceni vyvozovala pravni dusledky. Domniva-li se Zalujici spolecnost,
7¢ pievod, prohldaSeny zdkonem za meplatny, nemusi byti odmitnut ihned,
roncvadz ani prodlenim Casu nemuze byti spraven a sanovan, zapoming,
7¢ Zalovand strana, pcoukdzavsi v tuzemsku penize slczenkou Videnské
postovni spofitelny, uskutecnila prevod z Gizemi Csl. republikv do ciziay,
c0/ nafizenim zakdzano nebylo, a Z¢ zdkaz netykal se téz transakce,
provedené Videnskow poStovni spofitelnou a zdleZevsi v tom, 7Z¢ pouka-
sany peniz byl v ciziné z Gctu jednoho tuzemského majitele kenta odepsan
a pripsan k dobru na 0étu druhého tuzemskéhe majitele konta. Tim ve
“isicdkii nic nebylo do fizemi republiky Ceskoslovenské pfevedeno.
Yravdu ma ovSem dovolatelka v tom, Ze ani z dopistt ze dne 7. finora,
5. unora a 14, Gnora 1919, ani z vypisu Videnské postovni spofitelny ne-
Iylo zfejimo, zda penize byly v tuzemsku viplaceny pfed 6. (inorem 1919,
c po tomto dni. Jisto jest vsak téZ, Zc¢ Zalujici spoleCnost ncuznala za
dobré, po tom vibec patrati, a 7Ze pies to dne 21. a 22. Ginora 1919 zbozi
7aslala @ aZ do Cervna 1919 k véci mlcela. Chtéla-li poukaz Videiiskou
,o5wovni spofitelnou uznati za fadné placeni jen za podminky, 7e byl
iskuteCnen pfed 6. tinorem 1919, kazala i ji vérnost a rozSafnost v obcho-
dovini, by zavcas o tom se vyjadfila, to tim spiSe, Ze, jakZ Z4dd fo na
Jalované strand, bylo 1 jeji povinnosti, by nafizeni znala a zavdas z nc¢ho
diusivdky vyvodila, Tobo vSak Zalujici spoleCnost neucinila a, pfijavsi
dilem sama, dilem svym zmocnéncem fecené dopisy a uskutecnivsi do-
Javwir zboZi, dala tim zfejmC na jevo, Ze poukaz pendz Videiiskou pe-
Stovng spofitelnou, af jiZ byl uskutecnén pfed 6. tnorem 1919 ncho po
tomio d1il, uzndva za tadné placeni. Za tohoto stavu vcéci jest zbytecno,
zahyvati se wotizkou, co byla by Zalujici strana opriavnéna poZadovati,
kdvey Zalobni ndrok byl po pravu.

Cis. 1044,

Py posuzovani pripustnosti dovolani s hlediska § 502 odstavec tieti
o 1. s, nelze secisti hodnotu piedmétii sporu, jeZ byly die § 187 odstavec
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prvy ¢. f. s. spojeny ke spoleCnému projednini a die § 187 odstavec
druhy c. f. s. rozhodnuty tymz rozsudkem.

Ustanoveni § 502 posledni odstavec c. F. s. nelze uziti, zrusil-li dovo.
laci soud rozsudky nizSich soudit a vratil véc soudu prvé stolice.

{Rozh. zc¢ dne 3. kvétna 1921, Rv 11 113/21.)
Neivy$8§i soud odmitl dovolani.
Divody:

Tim, ie rczepie, zahdjené Zalobami Cg la) 143/15 a Cg Ia) 10113
byty dle § 187 odstavec prvy c. f. s. spojeny ke spoleénému projednim
a dle § 187 odstavec druhy c. f. s. rozhodnuty spoleCnym rozsudkem,
nepozbyly ndroky uvedenymi Zalobami uplatiiované své samostataost,
pongvadZ nahodila okolnost spojeni ma disledky pcuze formdlni. Pfi po-
suzuvdni pfipustnosti dovoldni s hlediska § 502 c. f. s. nelze tedy scoisti
heduotu obou spornych predméti, nybrz dluzno ohlednd kazdého z ohou
rdroh(t zvlas8f zkoumati, je-li dovolini pfipustnym. Tu pak slusi uviiiti
tote: Zalobou Cg Ia) 143/15 doméahali se Zalobei plivodné zaplaceni 2500
K, kteryZtc narok byl vSak konec¢né omezen na 910 K 97 h. Soud pr.é
stolice prisoudil Zalobctiim z toho 790 K 65 h, ohledné zbytku 120 K 10 |
sptavné 120 K 32 h zamitl Zalobu. Odvolani bylo podano pouze Zalovanou
do dasti, Zalob¢ vyhovujici, tedy co do 790 K 65 h; hodnota sporncho
predmétu, o n¢m7 odvelaci soud rozhodoval, nepfevysSovala tudiz 1000 i,
a jezto odvolaci soud v tom kuse potvrdil rozsudek prvého soudu, jest
dovolani zalovan¢ v tom sméru dle § 502 odstavec tfeti c. F. s. (&l VI.
Zis. nov. ¢ ti. pro soudy) nepiipustnym. Nejinak ma se véc ohledné roze-
prc Cg la) 161/15. 1 zde sméfuje dovolani proti potvrzujici ¢asti rozsudku
roudu ouvoiacilio. Hodnota priisluSnych naroka Cini vSak 320 K a 510 k.
tedy chrnem rovnéZ méné nez 1000 K, a proto jest dovolani také v tom
sméru nepfipustnym. Vyiimedného ustanoveni posledniho odstavee § 302
c. I s. nelze obdobné pouziti v pifipadech, kde — jako v tomto pfipad?
— dovolacisoud zru$il rozsudky niZ8ich soudt a vratil véc soudu prvé
stolice. Dovolani mélo tedy die § 507 c. f. s. byti odmitnuto ji7 prvnin
soudem, a kdyzZ se tak nestalo, vysloveno odmitnuti soudem dowvolacim.

Cis. 1045.

Yedle financéni prokuratury jest i finanni okresni Fiditelstvi opravncno
k podavani navrhii na povoleni a zruSeni exekuce k zajisténi diichodkovych
pokut.

(Rozh. ze dne 10. kvétna 1921, R [ 329/21))

Okresni finanéni feditelstvi v L. Zadalo dne 30. ledna 1921 na okresimm
soud¢ za zavéru pohledavky povinného u banky ku zajisténi dichodkov(
pokuty a tGtrat Fizeni dhrnnym penizem 80.000 K& na zdklade § 567 di-
chodkov¢ho tr. zak. Usnesenim okresniho soudn ze dne 3. tinora 1920 byl
okresni finanéni Feditel<tvi vyzviano, by k této své 7Zadost pfipojilo cxe-



