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v némzZ nejvyssi soud vylozil podrobné, Ze v pfipadech, kde v domé
podléhajicim zakonu o ochrané nadjemnik{i nebyla za uZivani bytu smlu-
vena a placena finZe v penézich mény Ceskoslovenské, jde o smlouvu
zakdzanou, nicotnou. Po celou dobu od roku 1924 do 1929, po kterou,
jak nizsi soudy zjistily, Zalovana neplatila CinZi za byt, nybrZ konala
zalobkyni za uzivani bytu jen préace, nebylo tu poméru ndjemniho mezi
stranami, ktery skoncil, jakmile Zalovana piestala platit ndjemné v pe-
nézich, takze skonCeny jiz pomér najemni nemohl obZivnouti roku 1929
nebo 1930 tim, Ze Zalovana znovu Zalobkyni zacala platiti z bytu na-
jemné v penézich a Zalobkyné najemné to pfijala. RovnéZz nelze pfi-
svedciti dovolatelce, pokud vytykd, Ze nebylo v fizeni pfed prvym sou-
dem zjiSténo, Ze doSlo mezi stranami v dob& od roku 1920 do roku 1930
ke smlouvé nebo k jedndni, jimZ by se byl ndjemni pomér rusil. Stacilo
i ujednani mlcky (§ 863 ob¢l. zadk.) v ten zpiisob, Ze Zalovana bude
uzivati bytu do budoucnosti bezplatné — jak sama v fizeni pfed prvou
stolici pfednesla — a zZe v diisledku toho po vice let CinZi v penézich
neplatila. Odvolaci soud dospél na zdkladé zjiSténych skuteCnosti
i k spravnému zavéru, Ze nelze souhlasiti s ndzorem prvého soudu, Ze
pomér najemni trval mezi stranami nepfetrzité od roku 1920, a usoudil
cdvolaci soud téZz spravné, Ze se pomér najemni mezi stranami obnovil
teprve roku 1930. KdyZ Zalovand bezprostifedné pfed obnove-
nim ndjemniho poméru v roce 1930 neméla byt v ndjmu, stala se »n o-
vou najemnicig, a je nerozhodno, Ze pfed léty tyz byt jiz méla
v ndjmu. Jezto v souzeném piipadé zjiStény byly veSkeré pfedpcklady
ustanoveni § 31 Cis. 4 zékona o ochrané€ ndjemcti, posoudil odvolaci
soud véc spravné po strance pravni, uznav vypoveéd z bytu za ucinnou
a uloZiv zalovane, aby sporny byt vyklidila a Zalobkyni odevzdala.

Cis. 12830.

Diikaz vyslechem Clena Narodniho shromazdéni o smyslu a vykiadu
zakona usnesené¢ho Narodnim shromazdenim jest nepfipustay.

Ochrana najemcdi (zakon ze dne 19. prosince 1931, ¢is. 210 sb.
Z. a n.).

Ze zakonné ochrany najemcii jsou podie § 4 (1) C&is. 3 zak. vy-
louCeny vesSkeré mistnosti najaté akciovou spolecnosti (pivovarem)
k vydélecné Cinnosti, bez ohledu na to, zda akciova spoleénost provo-
zuje vydéleCnou Cinnost v najatych mistnostech sama, Ci jeji podna-
jemnik (hostinsky) vlastnim jménem a na vlastni ucet.

(Rozh. ze dne 21. zafi 1933, Rv Il 665/33.)

Proti soudni vypovédi z ndjmu hostinskych mistnosti (kuchyné,
4 obchodnich mistnosti, skladisté, spiSky, sklepa a dvora), jiz dal ma-
jitel domu akciovému pivovaru a sladovnég, namitla Zalovana firma toto:
Vypovéd je neplatnd a protizdkonna, jelikoz Zalovand podléha zdkonu
0 ochrané najemnikf a neni tu divodu podle § 4 zak. ¢is. 210/31, ze-
~jména nema zalovand strana v najatych mistnostech Zivnostenskou
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provozovnu a neprovozuje tam vydéleCnou cinnost. Zalovana strana
je sice pravné ndjemkyni vypovidanych mistnosti, ale fakticky jest na-
jemnikem (podndjemnikem) maly a nezdmoZny hostinsky, ktery by
uskutelnénim vypovédi pfiSel nejen o skromnou existenci, nybrZ i o byt
a dostal by se uplné na dlazbu. Hned pfi uzavieni ndjemni smlouvy
se zalujici stranou bylo vyslovné ujedndno, Ze Zalovand mistnosti ne-
pronajiméd pro sebe, snad jako svou Zivnostenskou provozovnu, nybrz
za ucelem provozu hostinské Zivnosti malych hostinskych, ktefi vidy
provozovali v nich samostatnou Zivnost hostinskou. Také i nyni je
hostinska Zivnost samostatnd, podndjemnik je samostatnym hostinskym
a jeho provozovna nemd se Zivnostenskou provozovnou Zalované nic
spole¢ného. Procesni soud prvé stolice ponechal vypoved
v platnosti. Diivody: Jest zjiSt€no, Ze Zalovana je ndjemkyni mist-
nosti, a to i pravnég, i fakticky, Ze Zalovana sama v mistnostech nepro-
vozuje zivnost, nybrZz Ze tam provozuje podndjemnik svou Zivnost ho-
stinskou svym vlastnim jménem, na vlastnf tiCet a na zdklad¢ své vlastni
koncese. AvSak nazor Zalujici strany, Ze se ustanoveni bodu 3. § 4 cit.
zak. tyka jen mistnosti, které jsou pfimo Zivnostenskou provozovnou
uvedenych tam obchodnich spoleCnosti, nebo ve kterych tyto samy
provozuji vydéle¢nou Cinnost, nema v zdkoné opory. Pravé gramaticka
pasivni konstrukce oné véty »Zivnostenské provozovny a jiné mistnosti,
v nichZ se (a nikoliv snad s»ndjemnik«) provozuje....« nasvédCuje
tomu, Ze zdkonodarce nechtél platnost tohoto ustanoveni obmeziti na
pfipady Zalovanou konstruované. Ani ze stylisace, které uziva divo-
dova zprava k vladnimu navrhu tohoto zakona, nelze vyvozovati onen
tumysl zdkonodarciiv. Tam jest sice fe o »Zivnostenskych provozov-
nach akciovych spoleCnosti«, coZ vSak nemfiZe miti podle celé sou-
vislosti jiny smysl, nez prosté »Zivnostenské provozovny najaté akcio-
vymi spoleCnostmi«. Ostatné by ani takovy umysl zdkonodarciiv nic
nezménil na stavu véci, nebot zakonem neni to, co zdkonodarce vy-
jadfiti nechtél, nybrz to, co se mu vyjadfiti podafilo, a podle § 6 obc.
zak. je pro vyklad zdkona smérodatné v prvé fadé znéni slov zdkona
a vlastni smysl v ném pouzitych slov a ten v tomto pfipadé je jasny.
Nelzet prehlédnouti, Ze jiz zdkon ¢is. 44/28 znamena pocatek zasadni
likvidace celého vyjimecného ochranného systému a Ze novela &is. 210/
31 je dalsim rozhodnym krokem na cesté k navratu k pomériim nor-
malnim. AvSak neni ani zapotfebi jiti tak daleko, nebot i tvrzena pod-
minka, Ze v najatych mistnostech provozuje najemnik vydéleCnou Cin-
nost, je v souzeném piipadé splnéna. VZidyt najaté mistnosti slouzi,
ttebaze nepfimo, vydéle¢né Cinnosti Zalované. Svédek Raimund B. sdm
udal, Ze Zalovand méa na Moravé najatych asi 30 hostinskych mistnosti,
mezi nimi téZ sporné mistnosti, kterd dava hostinskym do podnéjmu,
a Ze na téchto ndjemnich smlouvach ma Zalovand zédjem, jelikoz tim
je usnadnéna organisace odbéru piva. I kdyZ Zalovana tvrdi, Ze ji jde
vyhradné o prospéch hostinskych nebo dokorice majiteltt domi, je pfece
na biledni, Ze by se akciova spoleCnost v tolika pfipadech nevsunula
mezi pronajimatele a hostinské, kdyby s timto postupem nespojila velmi
dilezity hospodaisky ulinek i pro sebe. Poukazuje-li Zalovand na ne-:
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blahé nasledky vypovédi pro podndjemnika, jest zdirazniti, Ze i za
plné platnosti zdkona o ochrané¢ ndjemnikii poskytovala se ochrana
proti pronajimateli vyhradné ndjemniku a nikoliv podnajemniku, ohledné
kterého plati zdsada § 568 c. f. s. Chranén byl podnajemnik jen proti
najemnikovi. Kdo vstoupi v pomér podndjemnika, musi si byti védom,
Ze jeho pravo je jen odvozeno z ndjemniho prdva ndjemnika a s jeho
pravem zanikd. S témito zdkonnymi pfedpisy musi pocitati, kdo voli
misto postaveni ndjemnika pomé&r podndjemnika a, pak-li Ze pfi uza-
vieni podnajemni smlouvy toho nedbal, vytvofil si sdm stav pro sebe
nepfiznivy. Budiz Zalované pfipusténo, Ze novela ¢is. 210/31 ma postih-
nouti v prvé fadé lidi zdmoZné a korporace hospodaisky silné, jak
zprava socialné politickych vyborit a referdt zpravodaje o vlddnim na-
vrhu zdiiraziuji; tim vSak neni feCeno, Ze by snad diisledky zdkona ne-
mohly nepfimo postihnouti téZ lidi v méné dobré situaci. Tak byly na
pfiklad vypusStény z ochrany byty o 5 pokojich s poukazem na hmotné
pfiznivé poméry najemnikfi, avSak bez ohledu na moznost, Ze i Casti
téchto bytfl jsou dany do podnédjmu podndjemnikiim hospodafsky sebe
slabsim, proti kterym tedy podle novely a § 568 c. f. s. je vypovéd
a¢innad a vykonatelnd. Odvolaci soud napadeny rozsudek po-
tvrdil. D fiv ody: Kusost fizeni shledava odvolatelka v tom, Ze nebyl
slySen jako svédek poslanec FrantiSek L., zpravodaj socidlné politic-
kého vyboru o vladnim navrhu zdkona ¢is. 210/31, protoZe by vypo-
védi tohoto svédka byl byval zjiStén ucel zdkona, ktery stanovisku
strany Zalované odpovida. AvSak doplnéni fizeni nebylo zapotfebi, po-
névadz ucel a vyznam ustanoveni zakona Cis. 210/31 lze zjistiti ze
zakona samého a stanovisko zpravodaje jasné vysvitd z jeho zpravy
ve vyboru a ve schiizi poslanecké snémovny ze dne 18. prosince 1931.
Prvni soud uvadi pravem v diivodech, Ze zdkonem o ochrané najemnikii
jest proti majiteli nemovitosti chranén najemce, nikoliv podnijemnik,
ktery neni v pfimém pravnim poméru k majiteli domu. Rozdil, ktery Cini
odvolani mezi smluvnim a skutenym ndjemcem, jest bez vyznamu,
rozhoduje jen, kdo jest smluvni stranou najemni smlouvy, to vysvita
i z doslovu prvni véty odstavce (1) § 1 zdkona o ochr. naj., podle niz
se ustanoveni zdkona vztahuji na zruSeni najemni smlouvy. JeZto neni
sporné, Ze smluvnimi stranami najemni smlouvy jsou jednak Zalobce,
jednak Zalovana Akciova spole¢nost, nemiize byti pochyby o tom, Ze
tu jde o mistnosti, nepodléhajici ochrané najemnikii, je-li splnén druhy
pfedpoklad § 4 bodu 3 zdkona 210/31, jde-li totiZ o Zivnostenskou pro-
vozovnu, v niz se provozuje vydeéleCna Cinnost. I tato okolnost jest
prvnim soudem bezvadné zji§t€na. Odvolatelka stoji ovSem na stano-
visku, Ze podle tmyslu zdkonodarce lze pouziti rozhodného ustanoveni
zakona jen, provozuje-li ndjemkyné, Akciova spoleCnost, pfimo v pro-
najatych mistnostech svou vlastni Zivnost, kteryzto pfedpoklad pry
v tomto pfipadé schazi. Tento vyklad zdkona nesouhlasi vSak s jeho
doslovem. Jak jiz prvni soud v diivodech spravné uvadi, nasvédCuje jiZ
gramaticka pasivni konstrukce oné ve&ty tomu, Ze zakonodarce necht€l
omeziti platnost ustanoveni na pfipad, Ze ndjemce sdm provozuje svou
vlastni Zivnost v pronajatych mistnostech. Jest znamo, Ze otdzka pro-
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dlouZeni platnosti a novelisace zdkona o ochrané najemnikl jest jiZ
dlouha léta pfedmétem diikladného vyjedndvani mezi politickymi stra-
nami v parlamenté, Ze kazda novelisace jest vysledkem kompromisu
a ze i pri zakonu 210/31 8lo o kompromis, vysvitd jasné i ze zpravy
poslance Dr. L-a, podle niZ s provisoriem nebude spokojena Zadna
strana. Pfi tomto stavu véci nemfliZze byti pochyby o tom, Ze zdkono-
darce kladl zvlastni diiraz na to, by znéni zdkona tuplné¢ odpovidalo
villi a umyslu zdkonodarce, Ze zakonoddrce skute¢né vyjadiil to, co
chtél stanoviti, Ze se totiZ ustanoveni zdkona vztahuje na veSkeré pfi-
pady provozovani vydéle¢né Cinnosti v pronajatych mistnostech, takze
nejsou chranény mistnosti, ve kterych neprovozuje akciovad spole¢nost
sama svou vlastni Zivnost. Jen toto stanovisko odpovidd znéni zdkona
a toto stanovisko ostatné ani neodporuje diivodové zprdvé ani zpravé
referenta ve schiizi poslanecké snémovny, i kdyZ podle diivodové zpravy
k vladnimu ndvrhu zdkona o ochrané najemnikil jsou nyni vylouceny
szivnostenské provozovny akc. spoleCnosti« a dle zprav vyboru soc.
politickych poslanecké snémovny a sendtu nemeélo byti zhorSeno po-
staveni pracujicich vrstev obyvatelstva. Jde o upravu smluvniho po-
méru mezi pronajimatelem a ndjemcem. Zakonodarce vyloucil z ochrany
zivnostenské provozovny i jiné mistnosti neZ byty, v nichZ se provozuje
zivnostenska Cinnost, o subjektu a objektu Cinnosti té se zdkon viibec
nezminuje, diivodova zprdva, kterd nemusi byti tak pfesné stylisovana
jak zakon sam, mini slovy »Zivnostenské provozovny akc. spoleCnosti«
patrné to, co zdkonem samym bylo vysloveno; stru¢néjs$i znéni divo-
dové zpravy nemiize byti divodem, aby zakon byl vyloZen zpfisobem
jeho znéni odporujicim. Podotknouti jest, Ze by vyklad zakona, odvo-
latelkou tvrzeny, mohl miti v zapéti jeho obchazeni uzavfenim pod-
najemnich smluv, Ze ani v dfivodové zprdvé ani ve zprdvach soc. po-
litickych vyborii ani ve zprdvé referenta poslanecké snémovny neni
zminky o tom, Ze, neprovozuje-li ndjemkyné akc. spoleCnost vlastni
svou zivnost v pronajatych mistnostech, jsou mistnosti dale zdkonem
chranény, ackoliv takovy vyklad zdkona, jeho zné&ni odporujici, by
musel byti referenty vysloven, Ze dale ani v debaté o néjaké vyhradé
nebylo zminky. A pfece muselo osobam, které se dlouha léta zabyvaji
problémem ochrany najemnikii, byti dobfe zndmo, Ze zejména pivovary
neprovozuji svou zivnost v pronajatych mistnostech, nybrz Ze je da-
‘vaji do podnajmu hostinskym, ktefi jako podndjemnici mistnosti ve
skuteCnosti uzivaji k své vlastni vydéle¢né Cinnosti. To vSe poukazuje
k tomu, Ze vyklad zdkona prvnim soudem jest spravny, Ze zadkon nepfi-
pousti vykladu, tvrzeného odvolatelkou, a ponévadz dalsi vyvody od-
volaciho spisu pfi tomto vykladu zakona jsou tuplné nerozhodné, odvo-
laci soud neméa pfiCiny se jimi jeSté zabyvati.
NejvyS§8i soud nevyhovél dovolani.
Divody:

Rozpor se spisy shledavd dovolatelka v tom, Ze odvolaci soud ne-
pravem pry ma za to, Ze Zalovana nabidla dfikaz svédkem poslancem
FrantiSkem L-em k cili zjiSténi ucelu zadkona ¢&is. 210/1931, a¢ ve sku-
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teCnosti pry navrhla vyslech jmenovaného poslance o celé¢ fadé skutec-
nosti, jimiZ by bylo prokadzano, Ze zdkon ten v konkrétnim ndjemnim
pomé&ru nezrusuje zdkonnou ochranu. Jako skuteCnosti, o nichZ nabidla
Zalovana dilkkaz svédkem poslancem L-em, uvadi, Ze zruSeni zakonné
ochrany podle ustanoveni bodu 3. § 4 zakona &is. 210/1931 sb. z. a n.
tyka se jen téch Zivnostenskych provozoven, v nichZz najemkyné¢ —
akciova spoleCnost — provozuje sama vlastnim jménem a na vlastni
ucet svou Zivnost a nikoliv nékdo jiny, Ze vydélecnad Cinnost musi byti
v pronajatych mistnostech provozovana najemkyni akciovou spolec-
nosti pfimo a nikoliv néjakym zvlaStnim zpfisobem nepfimo, a Ze no-
velu Cis. 210/1931 sb. Z. a n. jest vykladati tak, by zakonna ochrana
darsky slabé. Jest na biledni, Ze poslanec L. nebyl nabidnut jako své-
dek o minulych skuteénostech, jez jsou ve sporu predmétem dokazo-
vani, nybrZ jako znalec smyslu a vykladu novely &is. 210/1931 sb. z.
a n., coz vSak je nepfipustné, jezto vykladati zdkon nalezi kromé pfi-
padu § 8 ob¢. zdk. jen soudu.

TéZisko dovolani spociva ve vytce nespravného pravniho posouzeni
véci (§ 503 ¢&is. 4 c. f. s.), v kterémZto sméru dovolatelka tvrdi, Ze
odvolaci soud pfehlizi timysl zdkonodarce a tcel zdkona a Ze zdkon
nespravné vyklada. Podle § 6 obl. zak. nesmi se zakonu prikladati pfi
jeho uzivani jiny smysl, nez jaky plyne ze zvlaStniho smyslu slov v je-
jich souvislosti a z jasného umyslu zdkonodarcova. I kdyby se pfipu-
stilo, Ze vztazna véta »v nichz se provozuje vydéleéna Cinnost« vzta-
huje se jen na slova »jiné mistnosti nez byty« a nikoli ke sloviim »Ziv-
nostenské provozovny«, nemohlo by to dovolatelce nijak prospéti, jezto
bylo zjisténo, Ze najaté mistnosti slouzi k provozovani hostinské Ziv-
nosti a jsou tedy Zivnostenskou provozovnou, a Ze najemnikem jest
akciova spoleCnost — Zalovana firma. Dovolatelka poukazuje dale na
timysl zdkonodarce, pfi CemZ se dovoldva jednak dfivodové zpravy
k vladnimu navrhu zdkona ¢is. 210/1931 a jednak zprav socialné po-
litickych v;’rborﬁ poslanecké snémovny a senétu Nérodniho shomaz-
v poslanecke snémovné. Nez ani pouzm téchto materialii jako vyk]adam
pomiicky pro pravm vyklad zékona C(is. 210/1931 sb. z. a n. nemiize
zvratiti spravné pravm posouzeni véci niz§imi soudy. Zakonem ze dne
19. prosince 1931 ¢&is. 210 sb. z. a n. byla ulinnost zdkona ze dne 28.
bfezna 1928 &is. 44 sb. z. a n. o ochran€ ndjemnikit v doslovu zakona
&is. 30/1930 sb. z. a n. a ¢l. I zakona Cis. 166/30 sb. z. a n. prodlou-
zena s urCitymi zménami do 30. Cervna 1932. Ulelem zadkona ¢&is. 210/
1931 sb. z. a n. bylo dalsi prodlouzeni bytovych zdkoni na ochranu
socialn¢ slabSich vrstev obyvatelstva, jak vyslovné jest zdfiraznéno ve
svrchu uvedenych zprdvach socidlné politickych vybort, pfi ¢emZ prii-
lom do dosavadniho zdkona o ochrané najemcti stal se mimo jiné také
potud, Ze od 1. ledna 1933 vypustény z ochrany najemnikit podle § 4
(1) ¢is. 3 cit. zdkona Zivnostenské provozovny a jiné mistnosti nez
byty, v nichZ se provozuje vydéleCna Cinnost, je-li ndjemnikem akciova
spole¢nost, komanditni spole¢nost na akcie nebo spole¢nost s ru¢enim
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obmezenym. Je nemyslitelno, Ze by zdkonodarce pfi projedndni zdkona
nebyl si védom toho, Ze se vyskytuji Cetné pfipady najmu, kde vydé-
leCnou Cinnost v Zivnostenské provozovné nebo v jinych mistnostech
nez bytech provozuje nikoli ndjemce vilastnim jménem a na vlastni tiet,
nybrZz podnéjemnik sam na vlastni ulet a vlastnim jménem, jako tomu
je zejména pfi Cetnych pivovarech, které najimaji vlastnim jménem
mistnosti k provozu hostinské Zivnosti, ale sami Zivnost tu neprovozuji,
nybrz davaji mistnosti do podnajmu hostinskym, ktefi pak Zivnost pro-
vozuji sami na vlastni koncesi a na vlastni u¢et. — Kdyby byl zdkono-
darce mél amysl tyto podnajemniky na dale chraniti, musil by svému
umyslu v zakoné dati vyraz; pravé proto Ze tak neucinil, jakkoli si musil
byti védom, Ze takové pfipady se vyskytuji, nelze vyloZiti zminéné usta-
noveni jinak, nez, Ze tmyslem zdkonodarcovym bylo vylouditi 1. led-
nem 1933 ze zdkonné ochrany nédjemcii veSkeré mistnosti najaté akcio-
vou spole¢nosti atd. k tceliim vydéle¢né Cinnosti bez ohledu na to, zda
akciova spoleCnost provozuje vydéleCnou Cinnost v najatych mistno-
stech sama, ¢i jeji podndjemnik vlastnim jménem a na vlastni tcet.
Nesejde na tom, Ze Zalovand spoleCnost neuZivd sama pro sebe na-
jemné najatych mistnosti, staci, Ze je pro sebe najala a je lhostejno,
jak s nimi dale disponuje, zejména, da-li je dale do podnajmu a takto
najem pro sebe zuZitkuje.

Cis. 12831.

Spolecnosti s r. 0.

Jde o novy zapis, byla-li firma pfeloZena z obvodu jiného sborového
soudu. Shleda-li rejsttikovy soud nového sidla firmy zavady ve firem-
nim znéni, jest opravnén dati prikaz k jich odstranéni.

(Rozh. ze dne 22. zafi 1933, R I 556/33.) -

Opovéd preloZeni sidla firmy »Tungsram, spoleCnost pro elektfinu
s r. 0.« z Liberce do Prahy, krajsky soud obchodnivPraze
vratil jednateliim s vyzvou, by ji doplnili v tomto smyslu: Firma s pfed-
métem podniku, jak jest zapsdna u krajského soudu v Liberci, byla zde
opovédéna jiz dne 5. prosince 193C a opovéd byla vracena mimo jiné
k doplnéni v tom sméru, by zménéna byla firma tak, aby jednak vyho-
vovala § 5 zak. o spolefnostech s r. 0., jednak vzhledem na dosud zde
‘zapsanou spole¢nost podobného znéni. Podle posudku zdejSi obchodni
a zivnostenské komory, s nimZ soud rejstfikovy souhlasil, nelze sou-
hlasiti s oznaCenim »spoleCnost pro elektfinu«, které znamena hlavné
priimyslové zuZitkovéani elektrické energie a nevystihuje ani zhruba
pfedmét podniku, jimZ jest jen obchod se Zarovkami a s radiopfistroji
i potfebami. Fantasticky dodatek »Tungsram« neodliSuje novou firmu
od jinych téhoZz oboru, nebot jest zde je$té zapsana firma s tymZ do-
datkem a téhoZ oboru. Rekursni soud napadené usneseni po-
tvrdil. Diivody: K diivodim napadeného usneseni, které sdili i soud
rekursni, dodava se jen jeSté toto: Neprdvem vytykaji stéZovatelé, Ze



