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stéZovatel byl pfevzetim a prodejem tabdku ndpomocen Karlu V-ovi, ac
vodel, Ze V. vsunul se jako zbyte¢ny a Skodlivy &lanek mezi vyrobcee
a spotfebitele na tikor tohoto. Nejsou tedy cinnosti v té které z obou ob-
7alob uplatiiované, pokud se tyc¢e v druhém pfipadé rozsudkem uplatnéné,
fipIné totoZny a byl by ostatné i pfi totoZnosti ¢inu jim poruSen zakon ve
dvounr ruznych ustanovenich, jejichZz poruseni nemfiZze byti uplatiiovano
jednou obZalobou, kdyZ pro trestné Ciny proti zakonu o valecnc lichve
piisludnymi jsou jiné neZ ¥adné soudy, pfslusné pro zlo¢in podvoau. Re-
tézovy obchod, po pfipade trestnd pomoc k nému, byt k stihdani v obou
smérech dal podnét tyZ piibéh, nepfestal proto byti trestnym tim, Ze byla
podana obzaloba i pro zlocin podvodu.

Cis. 549,

Pokud jest seSkrabovani pryskyfice s lesnich stromii za @icelem jejiho
zcizeni pouhym lesnim pychem a kdy stiva se trestnym dle obecného
trestniho zakona.

{(Rozh. ze dne 1. ¥ijna 1921, Kr T 175/21.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovél po dstnim liceni
zmatedni stiznosti obZalovaného do rozsudkw krajského soudu v Chrudimi
ze dne 10. ledna 1921, pckud jim byl stéZovatel uznan vinnym zlocCinem
kradeze dle §$ 171, 176 1I1. a) tr. zak., zrusil napadeny rozsudek a vratil
véc soudu prvé stolice, by i znovu projednal a rozhodl.

Dfivody:

Zmatecni stiznost dovozuie po, strance vécné, 7e vyrok odsuzujici jest
pravné pochybenym, ieZto ide u stéZovatele toliko o sbirdani pryskyfice
seSkrabovanim ji se stromift a to je$t€é ve mnozstvi pomérné nepatrném,
co? neopodstatiivje viibec kradeZe dle vSeobecného trestniho zdkonika,
nybrZ pouze lesni pych, jeiZ tresce fifad peliticky. Po strance subjektivni
poukazuje na to, Ze stéZovatel vzhledem k tomu, Ze smiilla v panskych
lesich lidmi houfné& byla sbirdna a vefeiné prodiavana a vzhledem k uiji-
ffovani soudruht, Ze sbirdni smily je vSeobecné dovoleno, i v lesich pan-
skych, byl v omylu, z kterézto priciny ve svém jednani nemohl spatfovati
ani prestupku, natoZ zloCinu kradeZe. Po strance posléze uvedené sluSi
oviem poukazati k tomu, Ze tento omyl stéZovateliiv neni soudem nalé-
zacim ziistén, ba ze zjiSténi rozsudku, Ze sbirdni pryskyfice lesnimi spra-
vami vefein® bylo zakdzano a ani soukromniky nebylo dovoleno, spiSe
vyplyva, Ze soud nalézaci neuzndva omylu na strané obzZalovanych. Pfi-
svedCiti viak slu$i zmatelni stiZnosti, Ze sbirani prvskyfice neopodstat-
fuje, byt i §lo u jednotlivych pachateltt o mmoZstvi dosti znacné v cené
prodejni i 50 K¢ pfevysSuiici, za danych okolnosti nutné skutkovou povahu
kradeze ve smyslu trestniho zdkena, nybrZ Ze mitZe tvofiti i jen politicky
trestny lesni pych. Zakon lesni ze dne 3. prosince 1852, ¢is. 250 . rak.
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v § 60 vyslovné oznacuje za pych, ili $kodu lesni pod cCis. 5, »kdyZ by
kdo sbiral mizu stromovou {(pryskyfici, terpentin, mizu biezovou a javo-
rovou), trodu lesni (semeno dfevni, ovogce lesni, boriivky, jahody a pod).,
houby a dcutnacku ¢ili shnilé dfevo.« Oviem obsahuje § 60 lesniho za-
kona skutkové podstaty, které se provedenim kryii s kradeZi dle trest-
niho zdkona a sam vyslovuje, Ze dotycné Cinnosti jsou lesnim pychem jen
tehda, pckud se na né nevztahuje obeeny zakon trestni. Hranici shledava
praxe pravidelné v nepatrné cen¢ privlastnénych lesnich produktf, kterd
ovSem nynéj$imi v8eobecnymi poméry cenovymi rovnéZ doznala po-
mérného zvyseni. V tomto pfipadé ovSem cena pryskyfice obzalovanymi
pri jednotlivych pochiizkach do panskych lesit nasbirané byla desti znadna.
OdnasSelif pii svem pfistizeni dne 4. ledna 1920 stéZovatel FrantiSek J.
24 kg a spoluobzalovany 25 kg pryskyfice. AvSak nelze téZz piehlédnouti
jakost lesniho produktu, o ktery jde v tonito, piipade. Jde totiz v § 60
lesniho zdkona o vyrobky lesnihe hospodaistvi maiitelem zvIA5te vypé-
stované¢ a hdjené (diivi drobngj§iho druhu, sazenice, misty trdva), jich?
majitel lesa sam po piipad® zamysli zuzitkovati a v nich? vidi soucast
pravidelného vynosu lesnihio hospodafstvi, po vitsing viak i vyrobky,
které pravidelné bez pficincni majitelova v lese rostou nebo jinak sc vy-
vijeli a na jichZ zuZitkovéni tento viibec nereflektuie (houby, jahody, pry-
skyfice). Tyto posléze uvedené vyrobky mivaly celkem za dob normal-
nich cenu mepatrnou, kterd vlastn€ vytvofena byla teprve &innosti na jich
sbiram a dopravu na misto spotfeby vynalcZenow. Za nyréisich mimo-
fadnych pomérit cena ta ovSem znacné¢ stoupla, nejen stoupnutim ceny
prace, nybrZ ¢astecné téZ tim, Ze produkty ty nabyly vyznamu jako poZi-
vatiny nebo staly se nahrazkami za suroviny v primyslu potfebné, jez
nyni jen za ceny nepfiméfené zvySené snad i jen v mnoZstvi nepostalu-
ifeim lze zjedmati. Sbirdni takovychto produktii bylo difve namnoze ma-
jiteli lesa mi¢ky trpéno. Tam, kde bylo zakazovino neb zavislym udindno
na zvlastnim povoleni, nebyla pravideln¢ pficina toho, Ze by snad ma-
jitel lesa spatfoval v pfivlastiiovani si takovych pfedméti o sob¢ zasa-
hovéani do své sféry majetkové, nybr? pondvadZ sbirani to spojeno bylo
s poSkozovanim vlastni lesni kultury neb stézovinim dozoru nad dfivim.
Ani zakonodarce neshleddval ve zcizovani téchto lesnich vyrobkt kra-
deZze ve smyslu trestniho zakona. NasvEdcéuje tomu nejen pfedpis § 60
lesniho zdkona, nybrZ i pFedpis § 174 11, d) tr. zak., ien7 za kvalifikcvanon
kradez oznaCuje toliko krdde? dfivi — ne plodin lesnich viibec — v le-
sich zahdjenych, jakkoli by i cena téchto, zvlas§td seétou-li se obnosy
z veéts§iho poctu ttokt, snadno mohla pfekrocevati peniz v & 174 11, tr. zak.
uvedeny. Ne bezvyznacnym ve sméru uvedeném jest i predpis § 175 I1. a)
tr. zdk., jenz za zloCinnou kradeZ oznacuje odcizeni listi stromii moru-
Sovych, jimZ krmi se bourci, ien v téch zemich, kde chovini
bourct ¢ini ¢dst primyslu a venkovského hospodai-
stvi, klada je tam na roveni kradeZi tirody ma poli a ovoce na stromech.
Shirani a prodej uvedenych lesnich vyrobkil jest nctoricky tak rozgife-
nym obycejem zvIaS$t¢ méné majetné tfidy venkovského obyvatelstva, Ze
by se pficile pfimo pravnimu jeho citu a védomi, kdyby se i jen tam, kde
bylo lesnim tfadem neb majitelem lesa zakdzano, trestalo jako kradez,
zvlasté po piipad¢ jako zlocin kradeZe. To, co tuto uvedeno, plati té7
o sbirani pryskyiice. Jakkoli nabyla tato v dob& nyngisi znacné ceny,
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prece bude miti zakaz jejiho sbirdni pravidelné jiz z divodu Setifeni les-
niho stromovi ditvod sviij ne v tom, 7Ze by majitelé lesa zamysleli sami ji
ve svii prospéch zuzitkovati, nybrZz v okolnosti, Ze seSkrabovanim pry-
skyftice, vytrysklé z poskozeni stromit vysokou zvetri, poSkozuji se jeste
znacndji tyto stromy a brani se jejich vyvinu. Z tivah shora uvedenych
nelze ve sbirdani tom, i kdyZ se dalo beze svoleni majitele lesa a ve vit-
Sim rozsahu, spatfovati jeSt¢ bez bliz§itho zjiSténi individuelnich pomdéri
ihned kradez. Tam, kde majitel vyhradil si sam zuZitkovini tohoto vy-
robku lesniho, sam jeho vyvoi snad nasekavanim stromil za tim ucelem
podporuje, jej sdm sbird neb shirati ddva a zpendZuje, spadalo by cvSem
i sbhirani pryskyftice bez svcleni majitele, byly-li poméry ty pachateli
znamy a neSlo-li 0 mnozstvi zcela nepatrné, pod hledisko kradeZe, po pfi-
pad¢ i zlocinné. Jinak mohla by c¢innost ta spadati pod hledisko zlomy-
sln¢ho poSkozovani ciziho majetku ve smyslu vsech. trestniho zdkona,
zvIaste neobmezoval-li se pachatel pouze na seSkraboviani a sbirini pry-
skyfice bez jeho pfic¢inéni vytrysklé, mybrZ poskozoval-li snad sam zi-
mysIn¢ stromy, ku p¥. nasekavanim, by tvofeni se ieii podporcval a roz-
mnozoval, nebo konec¢n¢ zplisobem dobyvani pryskviice bez jeho pfi-
¢inéni ze stromit vyprys§tivsi. Neni-li tu vSak téchto okolnosti, nelze pod-
faditi sbirdmi a seskrabcwvani pryskyfice, ani tehda, ddlo-li se bez svoleni
majitele lesa a ve vétS§im rozsahu, vibec pod trestni zdkon, nybrz slusi
spatfovati v ném lesni pvch, jeiZz trestati povoldn jest ifad soravni. V pii-
padé, o ktery se jedna, spokojuje se rozsudek k odtivodnéni vyroku odsu-
zujiciho pro kradeZ nejen ohledng stéZovatele, nybrZ také ohlednd obZa-
lovanych pro kradez spoluodsouzenych toliko zjisténim, 7Ze pryskyftice,
jiimi ve vétSim mnoZstvi a znacnéisi cené seSkraband a nasbiranad pocha-
zela z panskych lesil, kde sbirdni jeji bylo lesni spravou zakizano a 7e
zakaz ten v ckoli vSeobecne byl znam. Soud vSak nezabyval se viibec
dalsimi okolnostmi shora uvedenymi, jeZ? isou rozhodny pro kvalifikaci
nedovoleného sbirdni podobnych lesnich vyrobkfi jakoZte kradeZe na
rozdil od pouhého lesniho pychu, po pfipadé zlomysiného poskozeni ciziho
majetku, zv1aste, mcl-li zakaz sbirani pryskyfice toliko diivod ien v chledu
na ochranu lesniho stromovi, ¢ zamySlelo-li panstvi tohoto lesniho pro-
duktu samo vyuZitkovati a bylo-li to obZalovanym zndamo. Proto jevi se
rozsudek ve vyroku odsuzujicim obZalované pro kradeZ pravné mylnym
a dle § 281 ¢is. 9 a) tr. ¥. zmatednym.

Cis. 550,

Trestni sazba § 138, druhd véta, tr. zik. jest jednotnou. Stadi, byly-li
okolnosti, zakladajici vys$si trestnost, pojaty do otazky hlavni, neni tieba,
by byla porotciim v tomto sméru dana otazka dodatkova.

(Rozh. ze dne 1. Fijna 1921, Kr II 607,21.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim liceni zma-
teéni stiZznost obZalovaného do rozsudku porotniho soudu v Uherském
Hradisti ze dne 3. Cervna 1921, jimZ byl stéZovatel uznin vinnym zlo-
&inem nedokcnané vrazdy podle §§ 8, 134, 135 &is. 1 tr. zik.



