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S hlediska § 1052 ob¢. zak. staci, Ze plnéni druhé strany bylo ohro-
7eno v dobé, kdy smlouva se méla plmtl, a neni tfeba, aby tento stav
tu byl Jeste v dobé podani zaloby nebo pfi ukonceni jednani pfed sou-
dem prvni stolice.

(Rozh. ze dne 21. prosince 1933, Rv 1 874/32.)

Zalobé o zaplaceni kupni ceny bylo vyhovéno scudy vSech
tii stolic, NejvyssSim soudem z téchto

diavodi:

JiZ pfi ustnim jedndni dne 22. kvétna 1931 prohlésil Zalovany, Ze
zboZi nechce. TotéZz prohlasil v dopise pfil. B. Tim byl Zalobce spro-
Stén povinnosti mu zbozi dodati nebo jeho dodani zajistiti (§ 1052 obc.
zak.) a bylo proto zbyteCno provadéti ditkaz slySenim stran o tom, Ze
se nestalo ujednéani, podle néhoz by byl Zalovany povinen zaplatltl trho-
vou cenu pfed dodanim zboZi (Vorauszahlung), aniz o tom, Ze Zalobce
neprojevil ochotu zbeoZi Zalovanému dodati nebo je dodati z ruky do
ruky nebo proti dobirce trhové ceny. Zalobce byl opravnén Zalovati
o zaplaceni i bez zajiSténi plnéni zboZi se své strany, jakmile Zalovany
prohlasil, Ze zbozi nepfijme, at uz to odiivodnil zahdjenim vyrovnaciho
“izeni, Cili nic, a to bez ohledu k tomu, kdy se toto prohldSeni stalo.
Staci, Ze zaplaceni se strany Zalovaného bylo ohroZeno v dobé¢, kdy se
smlouva méla splniti, netfeba, aby tento stav tu byl jest¢ v Case podani
zaloby nebo v ¢ase ukonceni jedndni pfed soudem prvni stolice. Jest
proto lhostejno, Ze se majetkové poméry Zalovaného schvalenim vy-
rovnani zlepsily. Zalobce nebyl povinen zboZi znovu zalovanému nabid-
nouti, kdyz, jak Zalovany v dovolani doznal, mu zboZi jiZ jednou zaslal
a on je Zalobci vratil, at se to stalo k pfikazu vyrovnaciho spravce, Ci
bez ného.

Cis. 13130.

Neni vyloudeno, by pii koupi taZ osoba nezastupovala obé smluvni
strany. Splni-li v této dvoustranné funkci naleZitosti stanovené zako-
nem pro nabyti prava vlastnického, nabyva vlastnictvi pfimo zastou-
peny kupitel.

Tim, Ze kupiteliiv plnomocnik prohlédl, odmontoval a pfipravil
k pfepravé koupené pfistroje v prodatelové tovarné, kde ziistaly uchy-
stany, aby mohly byti odvezeny a predany do moci a drzby kupitelovy,
nedoSlo o sobé k odevzdani koupenych pfistrojii do vlastnictvi kupitele
ani prohlaSenim podle § 428 ob¢. zak.

(Rozh. ze dne 21. prosince 1933, Rv I 1361/32.)

V exekuci proti Karlu S-ovi na tovarni nemovitost byly pojaty do
piisluSesistvi tovarny rtizné pfedméty, jichz vylou€eni z exekuce se do-
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mahal Zalobce, tvrdé, Ze vyluCované pfedméty od Karla S-a koupil.
Oba niz8§i soudy uznaly pedle zZaloby.

Nejvys§si soud Zzalobu zamitl.
Diivody:

Oba nizsi soudy vyvodily ze skutkového zjiSténi, Ze si Josef J. jako
zalobciiv plnomocnik v tovarné Karla S. pfedméty prohlédl, odmonto-
val pfipojky a pfipravil k pfepravé, odevzdani (tradici), jimZ Zalobce
pfevedl vyluCované véci do svého vlastnictvi. Dovolaci soud povazuje
tento pravni nazor niZSich soudil za nespravny. Neni sice opodstatnéna
dovolatel¢ina vytka, Ze Josef ]., jsa zaroveni zmocnéncem prodatele i ku-
pitele, nemohl prokazatelnym zpiisobem provésti odevzdani a pfevzeti
véci mebo predsevziti jednani, z n€hoZ by kazdy ziejmé mohl poznati,
Zze veéci byly Zalobci pfenechany. Nenit vylouceno, by pfi koupi taz
osoba nezastupovala ob& smluvni strany, a, splni-li v této dvoustranné
funkci nélezitosti stanovené zadkonem pro nabyti prava vlastnického
(§ 1053 obe. zak.), nabyva vlastnictvi pfimo zastoupeny kupitel (§ 1017
ob¢. zéak.; srov. Ehrenzweig, Sachenrecht, vydani 1923, str. 77). Nepad4
také na vahu, zda véci byly do té doby pfisluSenstvim tovarny Karla
S-a, ¢ili nic, nebot vlastnik miiZe zadsadné prodati pfedméty, tvorici pfi-
sluSenstvi, bez véci hlavni — jakZ tomu jest pravidlem na piiklad pfi
prodeji hospodaiskych plodin a dobytka pfi provozovani hospodar-
stvi —, pfi Cemz prodané véci piestavaji byti pfisluSenstvim a stavaji
se samostatnymi vécmi, byvSe od hlavni véci oddéleny a uvedeny
v drzbu kupitele. Podle obsahu Zaloby jsou vyluCované véci hmotnymi
vécmi movitymi. Odevzdani (tradice) takovych véci se uskuteCiiuje né-
kterym ze zphisobii uvedenych v §§ 426 az 428 ob¢. zak. Hmotné ode-
vzdani (§ 426 ob¢. zak.) vyvodily niZsi soudy jen z toho, Ze Josef ]. pro-
hlédl véci, odmontoval ptipojky a pfipravil je k pfepravé (transportu).
Z téchto okolnosti nelze vSak nikterak vyvoditi hmotné odevzdani, ne-
bot t€mito ukony Josefa J-a se nedostaly do takového vztahu k jeho
osobé jako Zalobcova zmocnénce ani k osobé Zalobce samého, by bylo
Ize tvrditi, Ze véci pfeSly v moc zalobcovu a nezfistaly v moci Karla S-a,
v jehoZz tovarné ziistaly na dosavadnim misté jen s tim rozdilem, Ze
byly odmontovany pfipojky. Odmontovanim pfipojek a pfipravenim
k ptepravé (transportu) pfestaly véci nanejvys byti pfisluSenstvim, staly
se vécmi samostatnymi a byly jen uchystany, by mohly byti odvezeny
a predany do moci a drzby Zalobcovy. Odmontovani pfipojek a pfipra-
veni véci k odvezeni o sobé nezakladd odevzdani a k nému nestali.
Z téchto &inli Josefa J-a a uvedeni véci do popsaného stavu nelze také
vyvoditi, Ze Josef ]. chtél pfevésti véci do vlastnictvi Zalobcova, pokud
se ty€e nabyti za ného vlastnictvi k vécem prohlaSenim ve smyslu § 428
ob¢. zak. Ze doslo k odevzdani znamenimi podle § 427 obé&. zak., ne-
bylo ani Zalobcem tvrzeno, ani niz§imi soudy zji§téno. Zalobce, jehoz
tizilo bfimé, by dokdazal nejen pravni ditvod, nybrZ i nabyvaci zpiisob’
vlastnictvi (§ 1053 ob&. zak.), dokazal jen prvni zdkonnou slozku nabyti
vlastnictvi koupi, nikoliv i nabyvaci zptisob. Nenabyl tvrzeného prava,
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které nepfipousti vykon exekuce vedené Zalovanym na vylu€ované véci.
Bylo proto dovolani jiZ z tohoto dfivodu vyhovéti a zamitnouti Zalobu.

Gis. 13131.

Pracovni soudy (zakon ze dne 4. ¢ervence 1931, ¢is. 131 sb. z. a n.).

Vadnost odvolaciho fizeni (§ 503 ¢is. 2 c. f. s.) nelze spatfovati
v tom, Ze se odvolaci soud v pracovnim sporu, projednav véc znovu,
odchylil od zjisténi prvého soudu.

Obmezil-li soud prvé stolice v pracovnim sporu jednani na divod
Zalobniho naroku, nebyl odvolaci soud opravnén jednati a rozhodovati
i 0 vzajemnych narocich Zalovaného namitanych jim k zapocteni. V ta-
kovém pfipadé jest zruSiti rozsudek odvolaciho soudu a vratiti véc
prvému soudu, by dale jednal a znovu rozhodl.

Osmihodinna pracovni doba (zakom ze dne 19. prosince 1918,
¢is. 91 sb. z. a n.).

Pii nedovolenych pracich pfes Cas jest zaméstnanec oprav-
nén, domahati se nahrady pro bezdiivodné obohaceni zaméstnavate-
lovo, z néhoz mu vzeSla ajma. Staci, pfednesl-li Zalobce ve sporu a
nabidl o tom diikazy, Ze vykonal pro Zalovaného jako svého zaméstna-
vatele praci v pracovnich hodinach prfes Cas a Ze za né neobdrzel za-
placeno, a domahal-li se na Zalovaném, by mu za né zaplatil.

(Rozh. ze dne 21. prosince 1933, Rv I 2244/33.)

Zamé&stnanec Zaloval zaméstnavatele u pracovniho soudu o zapla-
ceni odmény za praci prfes Cas, celkem 7.750 K¢&. Zalovany namitl za-
po¢tenim vzdjemné pohledavky. Pracovni soud wuznal smezi-
timnim« rozsudkem, ze zalovany narok jest co do 3.200 K& po pravu,
co do zbytku 4.550 K¢ ze neni po pravu. O vzdjemnych pohledavkach
zalovaného uplatnénych zapoctenim nerozhodl. Odvolaci soud
vyhovél ¢astecné odvolani Zalovaného a zamitl zalobu co do 1.200 K¢;
vzajemné pohledavky namitané Zalovanym k zapolteni neuznal po
pravu.

Nejvvssi soud vyhovél Castené dovolani Zalovaného, zrusil
napadeny rozsudek, pokud jim bylo rozhodnuto o vzajemnych pohle-
davkach uplatnénych zapoctenim, a vratil véc prvému soudu, by o ni
v rozhahu zruSeni dale jednal a znovu rozhodl; jinak dovolani nevyhovél.

Diivody:

Soud prvé stolice omezil jednani podle § 189 prvy odstavec c. f. s.
na Zalobni diivod, t. j. na otazku, zdali naroky Zalobcem uplatiiované
jsou co do dfivodu po pravu, ale pak rozhodl rozsudkem, jejZ oznacil
jako srozsudek mezitimni« podle § 393 c. . s., o Zalobnim néaroku jak
co do dﬁvodu, tak i co do vySe, nebot uznal pravem, Ze Zalobni narok
jest po pravu v Castce 3 200 K¢ s 5% troky od 4. dubna 1932 ze vSak
O vzédjemnych narocich, jez zalovany namitl k zapoétem prvy soud
nejednal ani o nich v rozsudku nerozhodoval. Rozsudek prvého soudu



