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zaloba roz$ifena teprve pfi hlavnim pfeli¢eni, nebyl obZalovany vibec
vyrozumeén o tom, Ze se bude proti nému konati hlavni pieli¢eni i pro
tento novy skutek a byl tim poruSen pfedpis § 427, odst. 1 tr. f. v usta-
noveni, nafizujicim, aby byla obsilka k hlavnimu pfeliCeni, zfejm¢ za-
konu odpovidajici, doruena obzalovanému osobné, nebot mu byla od-
nata moznost pfipravy k hlavnimu pfeli¢eni i pro tento novy skutek, na
ktery se obsilka k hlavnimu pfeli¢eni nevztahovala.

Bylo proto v této &asti vyhovéno zmate&ni stiznosti a rozhodnuto tak.
jak je uvedeno ve vyroku.

Cis. 6420.

Pfedpis § 25 tr. z. byl zruSen § 14 nafizeni o zachazeni s cizinci ze
dne 5. zafi 1939, fiSsky zak. I, str. 1667, s platnosti od 6. zafi 1939 a ne-
byl nahrazen obdobnym pfedpisent.

Je zmatkem podle § 281, ¢&. 11 tr. f. vyslovil-li soud trest vypovédéni
z uzemi Protektoratu Cechy a Morava po dni 5. zafi 1939.

(Rozh. ze dne 19. prosince 1939, Zm Il 295/39.)

NejvysSi soud uznal jako soud zruSovaci o zmatelni stiznosti
generalni prokuratury k zachovani zakona do rozsudku krajského soudu
v N,, jimZ byli obZalovani A. a B. uznani vinnymi zlo¢inem vefejného
nasili podle § 81 tr. z., pfefinem podle § 14 d) zak. ¢ 50/1923 Sb. z.
a n., preCinem shluknuti podle § 279 tr. z. a prestupkem podle § 312
tr. z., a obZalovany B. téZ zloCinem podle § 99 tr. z., takto pravem:

Rozsudkem krajského soudu v N., pokud jim bylo u obzalovanych
A. a B. podle § 25 tr. z. vysloveno vypovedgm navzdy z uzemi Protekto-
ratu Cechy a Morava, byl v neprospéch obzalovanych porusen zakon
v ustanoveni §§ 32, 25 tr. z. (§ 14 nafizeni o zachazeni s cizinci ze dne
5. zafi 1939, rissky zak. 1, str. 1667); tento vyrok se jako zmatelny
zruSuje a z rozsudku vylucuje.

Divody:

Pravoplatnym rozsudkem krajského soudu v N. bylo u obzalovanych
A. a B., pfislusniki slovenského statu, pfi odsouzeni pro zlo¢in podle
§ 81 tr. z. a dalsi trestné &iny vysloveno podle § 25 tr. z. vypovédéni
navZidy z uzemi Protektoratu Cechy a Morava. Timto vyrokem byl po-
ruSen zakon. Zakonny pfedpis § 25 tr. z. byl zruSen § 14 nafizeni o za-
chazeni s cizinci ze dne 5. zafi 1939, fidsky zak. I, str. 1667 (Véstnik
nafizeni Reichsprotektora in B6hmen und Méhren, roénik 1939, &islo 19,
strana 130 a nasl.) a to s platnosti od 6. zafi 1939. Krajsky soud v N,
vysloviv dne 27. fijna 1939 vypovédéni obzalovanych A. a B. z tzemi
Protektoratu Cechy a Morava podle § 25 tr. z., ktery v té dobé jiz po-
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zbyl ulinnosti a nebyl nahrazen Zadnym obdobnym pfedpisem, ktery by
takovéto vypoveédéni pripoudtél, nestanovil trest pfesné podle zakona
(§ 32 tr. z.), nybrz ulozil obZalovanym trest, jaky pro né, jako cizince,
neni v trestnim zakoné stanoven a vykro€il tak ze své moci trestni
(§ 281, & 11 tr. £.). Tim porudil zakon v ustanoveni §§ 32, 25 tr. z. (§ 14
uved. naf.) v neprospéch obzalovanych, ktefi maji na izemi Protektoratu
Cechy a Morava své bydlisté.

Bylo proto vyhovéno zmate&ni stiznosti generalni prokuratury k za-
chovani zakona, vznesené podle § 33 tr. ¥. a podle § 292 tr. f. uznano
pravem, jak uvedeno.

Cis. 6421.

Porotni soudni sbor je i bez navrhu stran povinen dati porotciim
eventualni otazky, vySly-li pfi hlavnim pfeliCeni na jevo skute¢nosti,
které by, kdyby byly pravdivé, podminovaly jiné pravni posouzeni ¢inu,
kladeného obzalovanému za vinu. PH tom ma pouze zkoumati, mo-
hou-li tyto skuteCnosti odiivodniti onu jinou pravni kvalifikaci, kdezto
o otazce jejich pravdivosti rozhoduji vyhradné porotci.

Je zmatkem podle § 344, &. 6 tr. i., nebyly-li porotciim dany vedle
hlavni otazky na zlo¢in loupeze podle §§ 190, 194, 195 tr. z., pokud se
ty€e na provinéni loupeze podle § 3 zak. &. 48/1931 Sb. z. a n. a §§ 190,
194, 195 tr. z. i eventualni otazky na zlo¢in podle §§ 9, 171, 174 |,
pism. ¢) tr. z., podle §§ 171, 174 I, pism. c¢) tr. z.,, podle §§ 185, 186,
pism. a) tr. z. a podle § 157, odst. 2 tr. z. a na provinéni podle § 3 zak.
¢. 48/1931 Sb. z. a n. a podle §§ 185, 186, pism. a) tr. z., a¢ byly ob-
hajobou obZalovanych napovédény skutkové podstaty téchto trestnych
émii.

(Rozh. ze dne 21. prosince 1939, Zm 1 510/39.)

NejvyS§&i soud jako soud zruSovaci vyhovél zmatelnim stiz-
nostem obZalovanych A., B. a C., jakoz i Marie D., matky mladistvé ob-
vinéné Valerie D. a ]eJIhO obhcuce Dr. P, a Vaclava E., otce mladistvé
obvinéné Alzbéty E., do rozsudku kra]skeho soudu jako soudu porotniho,
jimz byli uznani vinnymi obZalovani A., B. a C. zlo¢inem Ioupeze podle
§§ 190, 194, 195 tr. z., a mladistvé obvinéne D. a E. provinénim loupeze
podle§§ 190, 194, 195 tr. z. a § 3 zak. & 48/1931 Sb. z. a n., zrusil vy-
rok porotch a na ném se zakladajici rozsudek ve vyroku o ving a trestu
a ve vyrocich s tim souvisicich a odkazal véc do pfitiho zasedani po-
rotniho soudu k novému projednani a rozhodnuti.

Diavody:
Zmate&nim stiznostemr nbZalovanych A., B. a C., jakoZ i zmate&nim

stiznostem zakonnych zastupcii mladlstvych obvmenych D. a E. a ob-
hajce obvinéné D., napadajicim rozsudek v celém rozsahu, nutno pfi-



