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radné dle predpist civ. soud. Fadu, pro okresni soudy platnyell. byl opriv-
nén za tizeni, aniz by Zalobce byl cenu pfedmétu sporu sniZil, sdm od sche
tak uciniti, a pfevésti radné fFizeni v fizeni bagatelni. Kdyby vec se mela
tak, jak tvrdi dovolaci stéZovatel, byl by tim spiSe vyloucen jeho dovolaci
rekurs, a musil by byti, hledic k § 517 c. f. s., odmitnut. NeZ o pFipust-
nosti jak zalobcova rekursu, tak i dovolaciho rekursu Zalované¢ho nemuie
by ti liledic k § 514 c. F. s. pochybnosti, a j¢ proto tfeba jej vtend vyiiditi.
pokud sc ty¢e otazky shora uvedené. Pro zalobu oposicni dle § 35 ex. f.
0 iz tuto jde, jest upravena vécna prislusnost okresniho soudu bez ohledn
na vi-$i a hodnotu naroku, v jehoZ prospéch byla exckuce povolena (§ 38
ex. F.). Tieba 7e 8§ 35 a 38 ¢x. f. ohledng zpusobu Fizeni neobsahuji zvIast-
nilio ustanoveni, nelze prece pichlédnouti, Ze tim bylo zavedeno Fizeni
pied okresnimi soudy (§ 431 a nasl. c. . s.) i pro takové spory, které jinak
bylo by projednavati dle Fizeni pfed soudy shborovymi (§ 226 a ndsl. c.
. s.). Dle toho zaujimaji zaloby tyto v systému procesudlnim zvlastni po-
staveni. Jest arcit pravda, Ze bagatelni fizeni spada rovnéZz do rdmcee
fizeni pred okresnimi soudy, a Ze tudiZz na Zaloby oposiéni lze ho uziti, ale
to s¢ muze stiti jen tehdy, isou-li tu piedpoklady § 448 c. F. s. Dle tohoto
zakonného predpisu iest pro zodpovédéni otazky, zdali urcity spor dluzno
projednati dle Fizeni bagatelnfho, & v fizeni fadném dle § 431 c. . .,
rozhodnym ocenéni predmétu sporu v Zalob¢. Zakon tedy prave tak jako
pfi rozhodovani o otizce véené prisludnosti (viz §§ 54 60 j. n.), pone-
chava Zalobcei, zdali ocenénim piedmcétu sporu nad 100 K chce toho doci-
liti, aby jeho spornd zalezitost ncbyla projedndna dle pfedpistt bagatelniho
fizeni. Soundu v té pficing nepfislusi Zadné rozhodovani; jen predpis § 453
¢. F. s. stanovi podobn¢ jako ustanoveni § 60 j. n. odst. 1— 3 ohledné pfi-
sluSnosti soudu vyjimku z tohoto pravidla ohledné fizeni bagatelniho.
Poncvad7 7alobkyn¢ ocenila v Zalob¢ predmét sporu na 200 K, zaved!
prvy soud spravn¢ fizeni fadné, nepravem vSak za fizeni pFevedl Fizeni
to do Fizeni bagatelniho. Piedpisu § 60 j. n., platného jen pro rozhodnuti
0 otdazce pfFisluSnosti mezi soudy sborovymi a soudy okresnimi, bylo
nepravem pouzito, jelikoz prisluSnost okresnilio soudu nebyla sporna, a
jest proto oduvodnéno usneseni rekursniho soudu, jimZ bylo usneseni
prvého soudu zménéno.

Cis. 1049.

Opatrovnik, jenz ziizen byl 0sobé nepritomné pri drazbé, jest povinen
uplatiiovati, Ze dluzinik kona sluZzbu vojenskou, a rudi za Skodu z opome-
nuti toho snad vzeslou.

(Rozh. z¢ dne 10. kvétna 1921, Rv 1 100/21.)

Zalovany notdf zfizen byl opatrovnikem ku zastupovani Zalobee, na-
steupivsSiho valeénou sluzbu vojenskou, v fizeni drazebnim, vedeném na
nemovitosti Zalobcovy. Nemovitosti byly exckuéné prodany v lednu 1916,
aniz by Zalovany byl v zajmu Zalobce uplatinoval dobredini cis. nafizeni
ze dne 29. Cervence 1914, Cis. 178 7. zdk. Po svém navratu z valednd
sluzby vojenské v lednu 1919 domahal se Zalobce na Zzalovaném nahrady
Skody, ez zdalezela v orozdilu ceny nemovitosti v olednu 1919 a v den
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drazby. Procesni soud prvé stolice uznal nirck co do duvodu
po pravu a uvedl mimo jiné v dttvodech: Zalovany hdji sc mezi jinym
(7 tim, Ze byl pouhym opatrovnikem pro dorucovani (§ 116 c. f. s.),
ansak nepravem, jezto se zde jednalo o opatrovnika osobC nepfitomné ve
anyslu $§ 270, 276 ob¢. zik. pokud sc tvce §§ 133, 162 ex. f. (Viz téz
78 c¢x. f.). Poviunost takovéhoto opatrovnika uréena je ustanovenim
270 ob&. zdk. a § 162 odstavec tieti ex. F. totiz, Ze je zdstupcem osoby
nepfitomné a ma zaleZitosti obstaravati tak, jak je ustanoveno pii osobach
nezletilych (o tom § 222 nasl. obé&. zak.), totiz ma vénovat zaleZitosti po-
cornost fadného a peclivého otce rodiny a je zodpovéden za provinéni
N 228 ob¢. zdk.). Odvolaci soud rozsudek potvrdil. Duvody. Po-
vinnesti opatrovnika, zfizencého v fizeni drazebnim, ustanovuje § 174 cx.
i. v souvislosti s § 162 odstavec druhy a tfeti ex. . tak, 7¢ opatrovnik
sastupuje toho, pro koho byl zfizen, pokud se ncdostavi nebo jincho za-
stupce nezfidi nebo pokud jcho zdimy zastoupeni vyzaduji. JiZz 7z tohoto
vieobeeného ustanoveni plynme, 7Ze Zalovany byl ziizen zdstupcem 7Zalob-
covvim a 7e tedy opacné tvrzeni odvolini odporuje zakonnému ustano-
veni, které Zalovany jakozto pravnik dle své odborné veédomosti znati
byl povinen. Tvrzeni, Ze Zalovanému nebyl dorucen dekret a 7Ze nebylo
ustanoveni ve vefeinych listech vyhliaseno, jest novotou. kterd v fizend
v prvé stolici uvedena nebyla a tedy v Fizeni odvolacim dle § 486 ¢. . s.
pifpustnou neni. Ostatné jest tvrzeni to pravdénepodobnym, ponévad? ve
wpisech exekucnich jest pfi dotycéném nafizeni soudcové poznamka kan-
celafe »vypravil 13. fijna 1915«, z ¢ehoZ vzhledem k predpisim § 172
i. f. a vzhledem k tomu, Z¢ pro doruceni tohoto druhu pfedepsan jest
afedni formulaf (Cis. 145), ktery vyplniti naleZi kanceldfi, souditi dluZno,
7e¢ dekret vyhotoven a vypraven byl Nebyl-li edikt vyhlasen, mohlo by
to byti jen formalni vadou fizeni, z niZ mohl by dasledky ciniti dluznik
co do icho platnosti, nemiiZze vSak ni¢eho méniti na povinnosti ulozené
zalovanému, aby opatrovance zastupoval. Tim vyvraceny jsou také
ostatni vyvody odvolini, o tuto okclnost se¢ opirajici, zeiména jeho
tvrzeni, ze zFizeni opatrovnika stalo se zplisobem neplatnym a tedy viibec
se nestalo, Pada tim tedy i vytykany odpor se spisy. Dalsi vyvody odvo-
iani, peukazujici na to, Ze bylo véci soudu, aby nepfitomného zastupoval
a o icho zaimy dbal a 7e mdél po zdkonu i z moci (ifedni exckuci zrusiti
dic § 6 cis. naf. z 29. Cervence 1914, &is. 178 . zdak., nemohou odstraniti
sodpovednost Zalovancého, za jcho opomenuti piisluSné péce; opomenul-li
snad i n¢kdo jiny dle své povinnosti zaimy Zalebcovy chriniti, nezbavilo
to Zalovancho povinnosti té a nemiize ho tak¢ zbaviti zodpovdédnosti.
Naprosto neoduvodncno jest tvrzeni, Ze soud jednal nespravndé, dav usne-
seni doruciti Zalovanému, nebof scud jednal, jak jiZz FeCeno bylo, dlc
piedpistt exekuGniho fadu. Zalobce nemohl nipravy dociliti Zalobou pro
zmateCnost, poncvadz v Fizeni byl zastoupen opatrovnikem prave zalo-
vanym, a neposkytovalo mu takovcého prostfedku ani cis. naf. z 29. Cer-
vence 1914, ¢is. 178 F. zdk., poncvad?z vyslovilo toliko nepfipustnost exe-
kuce uhrazovaci a jeji zruSeni z moci nfedni proti vojenskym osobam,
niholi v8ak zmatecnost provedeného fizeni. Také nemohl pouZiti zvlastni
7aloby § 6 cit. naf., pondvadZ byl zastoupen opatrovnikem. Tvrditi, Ze
Skoda Zalobcova neni v pfi¢inné souvislosti se zaviné¢nim Zalovaného, za-
iisté nelze, pondévadZ Skoda vznikla provedenim drazby, kterému pfede-
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iiti zalovany opemenul, a¢ po zdkonu tak uciniti mohl a povinen byl iy
z duvodu prvym soudem spravné uvedenych, jak jiZz rozvedeno bylo, po-
volan zdjmy dluznikovy hajiti.

Nceivy$§s$i soud nevyhovel dovolani.

Diavody:

Vytka, Ze Fizeni odvolaci stejnd jako fizeni v prvni stolici zastalo ne-
uplnym (§ 503 ¢. 2 c. £. 8.) proto, 7¢ nebylo zjisténo, 7e notdfi ncby|
doruccn dekret, ustanovujici ho za Zalobcova opatrovnika, a 7e usta-
noveni opatrovnika nebylo ve vefeinych listech vyhliSeno, — mohl
by byti opravnéna jen tehdy, kdyby zmin¢né okolnosti byly pro roz-
hednuti dalezity., NeZ tomu tak neni. Dle §§ 174 a 162 odstavec druhy
ex. . muze v draZebnim Fizeni byti upuSténo od toho, aby zfizeni opa-
trovnika bylo ediktem woznimeno. A 7¢ notdf pfes to, Ze mu snad nchyl
dorucen zvlastni dekret, dobic byl si védom toho, Ze byl zfizen opatrov-
nikem nepfitomného Zalobee ve smyslu §§ 270, 276 ¢bé. zik., 133, 162
odstavec treti ex. ., a ne pouze opatrovnikem pro dorucovani, plyne
ziejmce z toho, 7¢ za nepritomncého sicastnil se rokit drazebnich a rozvrho-
vych. Vedle § 162 odstavec tfeti ex. ¥. v8ak bylo jeho povinnosti, aby
zastupoval nepritomného dotud, dokud tento se’ nedostavil ncho
iiného zastupce soudu nepojmenoval, a jeho zijmy nevyzadovaly
iiZzzastoupeni dal§iho. S hlediska § 503 ¢is. 4 ¢. F. s. uplatiiovina jest
nespravncest pravniho posouzeni proto, Ze pripadnou $kodu zavinil v prvni
radé soud exekucni, nezastaviv ihned sdm fFizeni exckudni, jakmile zve-
del, Ze zalobee jest ve sluzb¢ vdlecné, NeZ necinnost soudu nesprosfovala
opatrovnika povinnosti, aby v zajmu opatrovance primcienym oznd-
menim neho navrhem dal podnét k zakonnému postupu. Lichou jest ni-
mitka, 7e notaf nebyl by bez dekretu opravnén byval k néjakému priv-
nimu jednani. VZdyf legitimace jcho byla patrna ze spisu exckucnich, a
kdyby snad scud byl 7ddal formalné prakaz jcho legitimace, byl by
stacil pouly poukaz na spisy exckuc¢ni. Napravy dle § 6 odstavec ticti
cis, nafizeni ze dne 29. Cervence 1914, ¢is. 178 F. zak. nebo dle § 529 &is.
2. ¢. . s. nebylo moZzno daociliti a to ncjen z duvodil odvolacim sgudem vyt-
¢encho, Ze dluznik byl v exekuénim fizeni zastoupen opatrovnikem, nyir/
i proto, 7Z¢ ustanoveni 8§ 529 a nasl. c. f. s. pro fizeni exekuc¢n{ ncplati
(§ 78 ex. F.). Jinak odkazuic se k rczhodovacim duvodiim napadencho
rozsudku.

Cis. 1050.

Zaloba o pInéni knihovné zajiSténych vyménkarskych divek a o na-
hradu za neposkytnuté divky neni hypotekarni Zalobou a nelze ji proto
knilhovné poznamenati.

\Rozh. ze dne 10. kveétna 1921, R 11 166/21.)

Zalobkyn¢ domdhala sc Zalobou plnéni vymény,. knihovnd zajisténé a
zaplaceni nahrady za jeii nepInéni po urcitecu dobu a zZadala téz o knihowni
poznamku Zaloby. Knihovni soud poznamku povolil, rekursnt



