— Clis. 11475 —
263

vlastnictvi manzelii FrantiSka a Marie P-ovych. Divody: Jde o zapis
nemovitosti, jeZ jsou Casti obecni silnice a cesty, a k tomu jest podle
§ 20 zakona ze dne 12. srpna 1864 Cis. 46 z. z4k. tfeba schvaleni poli-
tického tufadu, nyni okresniho ufadu v P. V projednivaném ptipadé
okresni tfad jedndni meschvdlil, ba naopak souhlas odepiel pro stiZeni
komunikace a na tomto zamitavém stanovisku setrval. Souhlas poli-
tického afadu vykazati jest véci Zadatelli, a odkazuje se v té pfiCiné na
vynos zemského vyboru kral. Ceského ze dne 1. Cervence 1871 &is.
18407, vynos presidia vrchniho soudu v Praze ze dne 12. ledna 1900
¢. j. Pres. 53/1900. Dokud Zadatelé onen souhlas nevykazi, nebude Ize
jejich Zadosti vyhovéti.

Nejvy38i soud nevyhovél rekursu. .
Divody:

Rekurs neni opodstatnén, nebot napadené usneseni vrchniho soudu
odpovida i stavu véci i zdkonu. StéZovatelé opiraji sviij navrh
0 pravoplatné usneseni okresniho soudu v N. ze dne 2. zafi 1930 vy-
dané v fizeni o obnové€ a tpravé hranic podle § 850 a nasl. ob¢. zak.
Jde v3ak o zapis dilcli pozemkovych parcel ¢. kat. 702 a 704, vefej-
nych cest, do knihy pozemkové a proto podle § 20 zdkona ze dne
12. srpna 1864 ¢&is. 46 z. z. pro Cechy musi navrhovatel prokazati
schvaleni politického ufadu, nyni okresniho ufadu v P. Toto schvaleni
nemiize nahraditi ani ono pravoplatné usneseni soudni, ponévadz
schvaleni znamend souhlas se zruSenim vefejnosti onéch Céasti cest
s pozemkem soukromym slouenych a timto zruSenim vefejnosti, tedy
otazkou vefejnopravni, soud v fizeni, v némz bylo ono usneseni vydano,
zabyvati se nemohl a se nezabyval. Spravné rozhodl vrchni soud, Ze
souhlas politického tifadu vykazati jest véci Zadatelti a nerozhoduje, Ze
jde jen o zavedeni knihovniho pofadku, jak tw jest, nikoli o zménu
drzebnostni. Navrhovatelé jsou povinni knihovni pofddek zavésti a
opatfiti vSe, ¢eho k zavedeni tomu jest tfeba, tedy i souhlas politického
tfadu, vrchnim soudem pradvem poZadovany.

Cis. 11475.

»Zvlastnimi predpisy« ve smyslu § 93 odst. (2) vladniho nafizeni
ze dne 13. ledna 1928, Cis. 8 sb. z. a n., nejsou minény jiné predpisy,
nez predpisy exekuCniho fadu, zejména pfedpisy §§ 3 a 54, druhy
odstavec, ex. f.

Je-li podle exekucniho titulu spravniho afadu obec povinna plniti
strané, jest strana vymahajicim véfitelem opravnénym k ndvrhu na
povoleni exekuce proti obci, musi vSak pfedloZiti potvrzeni rozhodu-
jiciho ufadu o vykonatelnosti.

Exekuci proti obci k vydobyti penéZité pohledavky nelze vSak po-
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voliti, dokud neni prohlaSenim pfisluSného spravniho Gfadu ve smyslu
§ 5 nafizeni ministerstva spravedinosti ze dne 6. kvétna 1897, ¢is. 153
f. zak., zjistén pripustny rozsah exekuce.

(Rozh. ze dne 12. bfezna 1932, R I 96/32.)

Na zé&klad€ usneseni zemského ufadu v Praze ze dne 26. Cervence
1929, jimZ bylo uloZeno obci K., by vyplatila Magdalené O-ové na chu-
dinské podpofe 100 K¢ pro jeji nemanZelské dité, navrhla Magdalena
O-ova na soudé povoleni exekuce na movitosti prot1 obci K. k vydobyti
chudinské podpory. Soud prvé stolice exekuci povolil, re-
ku Isn i soud exeku€ni ndvrh zamitl. D @i vo dy: Exeku¢ni titul jest
nalézem spravniho tfadu ve véci vefejnopravni. Podle § 1 &is. 12 ex. f.
jsou takové ndlezy jen tehdy exekulnimi tituly ve smyslu exekuéniho
fadu, byla-li exekuce zakonnymi ustanovenimi pfikdzana soudtm. Dale
ustanovuje § 93, druhy odstavec, vI. naf. &is. 8/1928, Ze strana sama
miiZe jen potud pfimo Zadati o povoleni soudni exekuce, pokud jest to
ustanoveno zvlaStnimi pfedpisy. Pfedpisy ty dosud vydany nebyly.

Nejvy3§s§isoud zruSil usneseni obou niz8ich soudil a vratil vec
soudu prvé stolice, by o exekuénim navrhu znovu rozhodl.

Divody:

Ustanovenim § 90 vlad. naf. ze dne 13. ledna 1928 ¢is. 8 sb. z. a n.
byla prohldSena vykonatelnd rozhodnuti ufadtt v § 1. vyjmenovanych
(tedy i zemského ufadu) za exeku¢ni tituly a podle ¢lanku 12. zak.
ze dne 14. Cervence 1927 Cis. 125 sb. z. a n. a § 93 uv. vlad. naf. jsou
exekulni tituly v § 90 odst. (1) uv. vladniho nafizeni uvedené zaroven
exeku¢nimi tituly ve smyslw exeku¢niho fadu, i kdyz pro né neni soudni
- exekuce vyslovné pfipusténa zvla$tnimi ustanovenimi. Tim byl rozSifen
pfedpis § 1 ¢&is. 12. ex. fadu na veSkerad vykonatelna rozhodnuti feCenych
spravnich ufadh. Rekursni soud zamitl navrh na povoleni exekuce proto,
ze pry § 93 odst. (2) uv. vladniho nafizeni ustanovuje, Ze strana sama
miize jen potud pfimo Zadati o povoleni soudni exekuce, pokud to jest
ustanoveno zvlastnimi pfedpisy, Ze vSak takové ustanoveni dosud ne-
bylo vydano. Pravem vytykd mu stéZovatelka, Ze nespravné uvadi ono
ustanoveni. Ustanoveni to zni: »O povoleni soudni exekuce zakroCi
ifad. Ufad ma v soudnim exekulnim fizeni postaveni vymahajiciho vé-
fitele, jen.nejde-li o plnéni, kterda se vymahaji jen k mavrhu strany.
Pokud je strana opravnéna zakrocCiti pfimo o povoleni soudni exekuce,
stanovi zvlastni pfedpisy«. VIadni nafizeni nepravi, které zvlaStni pfed-
pisy to jsou, anebo Ze takové predpisy teprve budou vydany. Ani di-
vodova zprava k nému nepodava vysvétleni. Nelze ovSem- pfisvédciti
stéZovatelce, Ze témito zvlaStnimi pfedpisy jsou ony hmotné pravni
ptedpisy, o které se opird narok v exekuci uplatiiovany. Zajisté nelze
- popirati, zZe ustanoveni § 93 odst. (2) uv. vladniho nafizeni jest nejasne
(srovn. Weyr: Spravni fad, str. 181), ale pfi rozumném vykladu tohoto
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ustanoveni nemohou onémi zvia$tnimi pfedpisy byti minény jiné pfed-
pisy, nez pfedpisy exekulniho fadu, zejména pfedpis § 3 exekucniho
fadu, podle néhoZ se povoleni exekuce stane na navrh strany oprav-
néné k naroku. (Vymahajici véfitel). Ustanoveni to neodporuje usta-
novenim vladniho nafizeni. Nebot podle § 90 odst. (1) vlad. naf. vy-
kondvaji se feCend rozhodnuti, neni-li jejich vykon ve vefejném zajmu,
jen k ndvrhu strany politickou nebo soudni exekuci. Odstavec druhy
§ 93 vlad. nafizeni sice pravi, Ze o povoleni soudni exekuce zakroli
titad. AvSak z dal$tho jeho ustanoveni, ze titad ma v soudnim exekuc-
nim fizeni postaveni vymahajiciho véfitele jen, nejde-li o plnéni, ktera
se vymahaji jen k navrhu strany, plyne, Ze jde-li o takové plnéni, ma
postaveni to strana sama, ponévadz jinak by tu nebylo viibec vymaha-
jiciho véfitele. KdyZ tedy strana podle exeku¢niho titulu ve smyslu § 1
¢is. 12 exek. fadu ma néarok na plnéni a je tedy vymahajicim véfitelem
ve smyslu § 3 ex. f., mize uliniti sama navrh na povoleni exekuce
u civilnitho soudu podle prvniho odstavce § 3 exek. fadu k tomu povo-
laného. Ano z pfedloZeného exekucniho titulu jest zjevno, Ze stéZo-
vatelka ma narok na ¢astku v ném uvedenou, nelze ji upirati opravnéni
ve smyslu druhého odstavce § 3 ex. f. Druhym takovym pfedpisem jest
ustanoveni druhého odstavce § 54 ex. f., podle néhoZ musi vymahajici
véfitel, opird-li navrh o exekucni titul ve smyslu § 1 C&is. 12 ex. f,
pfedloziti potvrzeni rozhodujiciho ufadu o vykonatelnosti. Také tomuto
pozadavku stézovatelka vyhovéla. Nebylo pfekazek, o kterych povinna
strana se zmifiuje v rekursu proti usneseni prvniho soudu. Nebot oprav-
nénou osobou ve smyslu § 3 a 7 ex. I. byla stéZovatelka, ponévadz podle
exexulniho titulu byla obec povinna platiti ¢astku v ném uvedenou ji.
Zkoumati spravnost potvrzeni tfadu nebyl soud opravnén, nehledic
novoty. Av§ak prvni soud nemohl navrhovanou exekuci proti obci k vy-
dobyti penézité pohledavky povoliti (§ 15 ex. f.), pokud nemél pro-
hlaSenim pfislusného spravniho ufadu ve smyslu § 5 nafizeni min. spra-
vedlnosti ze 6. kvétna 1897 &is. 153 f. zak. zjiStén pfipustny rozsah jeji.
Bylo tedy rozhodnouti, jak se ve vyroku stalo, a bude na prvnim soudg,
by si pfed rozhodnutim opatfil prohlaSeni podle § 6 tohoto nafizeni.

Cis. 11476.

(Dozadany) soud jest opravnén ustanoviti novy rok k vyslechu
strany, jeZ se, nedostavivsi se k piivodné stanovenému roku k jejimu vy-
slechu, dodate¢né omluvila. - -

(Rozh. ze dne 12. bfezna 1932, Rv I 2066/30.)

Zalobé bylo ob&ma niz§imi soudy vyhovéno. Odvolaci
soud uvedl v otazce, o niZ tu jde, v dfivo dech: Vytku vadnosti a
netiplnosti fizeni opird odvolatel o to, Ze: Zalobce pfes to, Ze se nedo-
stavil, a& byl fadn& pfedvoian, k roku ustanovenému na 18. bfezna 1930



