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po pfipadé v §§ 550 aZ 554 c. f. s. Z toho vSak neplyne, Ze i po v¢as-
ném podani namitek proti sméne¢nému platebnimu pfikazu vydanému
okresnim soudem lze pfi zmeSkani Zalované strany aplikovati pfedpis
prvniho odstavce § 442 c. f. s. Re€eny pfedpis se tykad podle vyslovného
jeho znéni jenom zmeSkani roku, polozeného na zakladé zaloby, mikoliv
tedy roku stanoveného na zdkladé namitek v&as podanych proti smé-
ne¢nému platebnimu pfikazu, jenZ ma byti podle vyslovného ustanoveni
tfettho odstavce § 552 c. . s. poloZen o namitkach. Nutno proto pfi
rozhodnuti o pravnich nasledcich zme$kani pfihlédnouti i k cbsahu na-
mitek a tedy pifiméfené aplikovati pfedpis druhého odstavce § 442 c. . s.

Cis. 15971.

. K vykladu dohody sjednan¢ mezi nabyvatelem zbytkového statku a
drivéjSim pachtyfem tohoto statku, podle niZ se nabyvatel zavazal na-
hraditi pachtyfi naklady vynalozené na urodu a stavebni investice. Za-
mitl-li prvy soud namitku nepfipustnosti pofadu prava, opfenou zalo-
vanym ve sporu o zaplaceni onéch nakladii o to, Ze jde o narok podle
§§ 43, 43 a) nahr. zak. ¢. 329/1920 v doslovu zak. ¢. 220/1922 Sb. z.
a n., a Zalovany v dovolani vytykal, Ze by nahradu zaZalované nahrady
mohl pozadovati jen Statni pozemkovy ufad cestou administrativni, ne-
napadnuv zaroveii ani vytkou zmatecnosti (§ 477 ¢. 6 c. f. s.) usneseni

wryve

jiz otazkou pfipustnosti poradu zabyvati.
(Rozh. ze dne 31. bfezna 1937, Rv I 799/35.)

Proti zalobé Zalujici banky na zaplaceni postcupené ji pohledavky,
ptislusici postupiteli Josefu K. z ditvodu ndhrady nékladit vynaloZe-
nych jim jako pachtyfem zbytkového statku B. za uméld hnojiva a sta-
vebni investice, namitl Zalovany nabyvatel fefeného statku mimo jiné
nepfipustnost pofadu prava, jezto ndrok ten jest narokem podle néhra-
dového zakona ¢&. 329/1920 ve znéni zak. ¢. 220/1922 Sb. z. a n., takze
se ho nelze doméhati sporem na soud¢, nybrz zvla§tnim fizenim u Stat-
niho pozemkového tifadu. Soud prvé stolice Zalobé vyhovél,
zamitnuv namitku nepfipustnosti pofadu prdva. Odvolaci soud
potvrdil rozsudek prvého soudu v otizce, o niZz tu jde, z téchto d @ -
vodi: Ze zpravy Statniho pozemkového tifadu ze dne 3. Cervna 1932,
& j. T4.475/33-1l1/2 vychézi zejména najevo, Ze §lo o vySi ndhrady
za naklady na novou tirodu vynaloZené¢ Josefem K., které mel Zalovany
podle podminek stanovenych pti pfevzeti zbytkového statku B. hraditi
pfimo Josefu K.; €ast tohoto naroku byla vyrovndna a o zbytku se Josef
K. nemohl se Zalovanym dohodnouti; proto pozadali oba Statni pozem-
kovy ufad o zprostiedkovani dohody mezi nimi; Statni pozemkovy urad
v uvedené zpravé vyslovné uvedl, Ze jde o narok K. pfimo na Zalovaném
vymahany, kteryZto postup byl mezi nimi od polatku ujedndn, a Ze
Statni pozemkovy dfad v pfi€iné ndkladii téch Zadného ndroku sam
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neuplatiioval a tudiZ Zadného naroku nemd. Z téZze zpravy a z dopisu
téhez ufadu ze dne 16. Cervna 1932 jest vidéti, Ze zalovany pfevzal sam
zdvazek k zaplaceni celého nakladu na drodu. V souzené véci neSlo
pti dohod& o nahradé nakladt na novou trodu o pravni pomér Josefa K.
k Statnimu pozemkovému ufadu ve smyslu §§ 43 a 43 a) zakona ze
dne 8. dubna 1920, &. 329 ve znéni zakona ze dne 13. Cervence 1922,
¢. 220 Sb. z. a n., zazalovany narok Josef K. neuplatiioval preti Statnimu
pozemkovému ufadu, a tudiz neSlo o pomér vefejnopravni, jehoz roz-
hodnuti néaleZelo vyhradné Statnimu pozemkového ufadu jako ufadu
spravnimu, nybrz $lo jen o soukromopravni narok Joseta K. proti Zalo-
vanému na nahradu nakladit Josefem K. na urodu vynalcZenych; v sou-
zeném piipadé nevystupoval Statni pozemkovy ufad jako organ rozho-
dujici o ureni nahrady té, nybrz ponechal, a to jiz od pocatku pfidélu
zbytkového statku B. na vili Josefu K. a Zalovanému, aby se pfimo
mezi sebou dohodli o vy$i nahrady a sam pouze na pozadani jich, kdyz
se o zbytkw nahrady té dohodnouti nemohli, jako prostfednik a jen
proto, Ze ob¢ strany byly pfidélci, pfi dohodé intervenoval a zejména
sam zadného naroku ve smyslu shora feCenych zakonit neuplatioval.
Jestlize tudiz dosle k dohodé o vySi zbytkové ndhrady, stalo se tak pfi-
mym jednanim mezi Josefem K. a Zalovanym; $lo proto jen o soukromo-
pravni narok Josefa K. proti Zalovanému; dohodu o zbytku ndhrady
Statni pozemkovy ufad schvalil svym zprostfedkovanim a dopisem ze
dne 16. Cervna 1932 schvdleni to pfidélciim také oznamil; néjakého
zvlastniho schvaleni podle toho tfeba nebylo. To, Ze prvy 'soud nezjis-
toval, zda Zalovany a jeho manzelka skute¢né jako nabyvatelé zbytko-
veého statku. budou schvéleni, neni vadou fizeni, kdyz ze zpravy po-
zemkového tfadu ze dne 3. Cervna 1932 a z jeho dopisu ze dne 16. Cervna
1932 vychazi, Ze zalovany a jeho manZzelka zbytkovy statek B. podle
pfedaciho protokolu ze dne 28. listopadu 1930 jiz pfevzali, coz se ne-
mohlo stati bez schvaleni Statniho pozemkového uaradu. Namitka, Ze
nebyla splnéna podminka dopisu ze dne 16. Cervna 1932, 7e ujednana
Castka bude do konce Cervna 1932 zaplacena, jest licha, ponévadz §lo
0 podminku ve prospéch Josefa K., jejiz nedodrzeni po ptipadé mohi
jen on uplatniti, a jezto doSle jes§té pozdéji k opétnému uznani pohle-
davky té zalovanym, byl narok Josefa K. znova na jisto postaven.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Zalovany vznesl v prvni stolici ndmitku nepfipustnosti pofadu prava,
jezto pry Zalobni narok je narokem vefejnopravnim. Prvy soud usne-
senim pojatym do vyroku rozsudedného tuto namitku zamitl. Zalovany
ve svém odvolani toto zamitavé usneseni nenapadl, coz by byl musel uci-
niti vytkou zmateCnosti podle § 477 ¢. 6 c. f. s., nybrz uplatnil v ném
pod odvolacim ditvodem nesprdvného pravniho posouzeni jen nédzor, Ze
pry se nesplnila podminka dohody ze dne 3. resp. 16. Cervna 1932,
uzaviena mezi zalovanym a Josefem K., a Ze proto nastal stav, jaky byl
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pfed 3. Cervnem 1932, to jest, Ze oZivl narok Josefa K-a proti Statnimu
pozemkovému ufadu na ndhradu investici podle §§ 43, 43 a) nahrado-
vého zakona €. 329/1920 ve znéni zédkona ¢. 220/1922 Sb. z. a n. a s nim
korespondujici narok Statniho pozemkového tifadu proti Zalovanému na
nahradu, kteryzto narok vSak mohl byti uplatiovan jenom Statnim po-
zemkovym ufadem cestou administrativni, z ¢ehoz pry vychazi, Ze potad
prava v této véci jest nepfipustny. To vSak neni ve skutelnosti uplat-
novani ndmitky nepfipustnosti pofadu prava, nybrz nedostatku aktivni
legitimace na strané Zalujici banky jako postupnice Josefa K. Jezto tedy
usneseni prvniho soudu o namitce nepfipustnosti pofadu prava nebylo
napadeno, nabylo pravni moci a tim jest otdzka pfipustnosti pofadu
prava pravoplatné vyfeSena. Je proto dovolani v té pfi¢iné nepfipustné,

Pro posouzeni sporné véci jest zavazné jen to, Ze se Zalovany vici
Josefu K-ovi dohodou pfimo zavazal, Ze mu zazalovanow ¢astku zaplati,
a nerozhoduje, zda pfi tom Statni pozemkovy ufad vystupoval jako
pouhy prostfednik ¢i ve funkci jiné. Netrpi proto fizeni kusosti, kdyz
o této okolnosti nebyl proveden ditkaz svédky Ing. S. a E., a je bez vy-
znamu_ vytykany v té pficin¢ rozpor se spisy, nehledé¢ ani k tomu, Ze,
pfihlizi-li se k zpravé Statniho pozemkového ufadu, takového rozporu
tu neni. Lichost dovolatelovy namitky, Ze nebylo zji§téno, zda Statni
pozemkovy tdfad schvalil ujednani mezi Zalovanym a Josefem K. a zda
schvalil Zalovaného a jeho manZelku jako nabyvatele zbytkového statku
B., i lichost namitky, Ze nebyla splnéna podminka dohody ze dne 16.
Cervna 1932, podle niZ méla byti ujednana Castka zaplacena mnejdéle
do konce Cervna 1932, zdlraznil a spravné odiivodnil odvolaci soud.

Cis. 15972.

Rozsudek o otazkach osobniho stavu (statusovych) ma absolutni
ucinek.

Byla-li Zaloba 0 uznani otcovstvi pravoplatné zamitnuta, piisobi roz-
sudek i ve sporu, jimz se domaha tieti osoba na domnélém otci nahrady
vynalozZenych nakladii podle § 1042 ob¢. zak.

(Rozh. ze dne 31. bfezna 1937, Rv I 963/35.)
Srv. rozh. &. 13968, 5089, Sb. n. s.

Zalobkyné se na Zalovaném domaha nahrady nakladii vynaloZenych
jednak na nemanZzelskou matku (dceru zalobkyninu), jednak na neman-
zelske dité Kurta R., tvrdic, Ze Zalovany jest nemanzelskym otcem, za-
vazanym k ndhradé uvedenych nakladi. Proti zalob& namiti Zalovany,
ze zaloba o uznani otcovstvi, podand na né¢ho nemanzelskym ditétem
Kurtem R., byla pravoplatné zamitnuta. Zaloba byla zamitnuta soudy
vSech tfi stolic, nejvysSSim soudem z téchto

davodi:
Mylny jest nazor Zalobkynin, Ze rozsudek, kterym byla pravoplatné

zamitnuta zaloba ditéte o uznani nemanzelského otcovstvi, neplisobi ve
sporu, kterym se ona na Zalovaném domaha zaplaceni nakladit vynalo-



