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volaci soud z téchto divodi: Zaloba, o niz jde, je opakem
zaloby, ve které Zaluje nyn&j8i Zalovana svého manZela o rozvod man-
zelstvi. Lze fici, Ze kladné rozhodnuti rozvodu z viny nebo spoluviny
v onom sporut je prejudicielni pro feSeni tohoto sporu. V ném doslo
totiz k zamitnuti Zaloby proto, Ze doSlo k hlubokému rozvratu manzel-
stvi stran, jeZ zavinily obé strany. Nelze proto v tomto sporu zastavati
stanovisko, Ze manzelka opustila manZelské spoleCenstvi se Zalobcem
bezdivodné a nemiZe tyz pravem pozadovati jeji navrat. Za tohoto
stavu véci bylo odvolani v tomto sporu provedeno zcela souhlasné s od-
velanim ve sporu o rozvod. Odvolaci soud vychazi i v tomto sporu ze
stejn¢ho nézoru, jaky vyslovil ve sporu rozvodovém, totiz Ze prvy soud
pravem dospél k zavéru, Ze manzelé zavinili rozvrat manzelstvi ve
smyslu § 13 lit. h) rozl. zadk. stejnow mérou tim, Ze udrZovali oba pomé&r
k jiné osobe, ktery jest charakterisovan jako obapolnd vzajemna mne-
véra. Vyvodiam dovolani, Ze pomér ten, se stanoviska manzelské vér-
nosti nepfipustny, zahajila zalovand daleko dfive nez zalobce, nemiiZe
odvolaci soud pfisvédciti, jezto skutelnost, Ze Zalobce pfed 1éty neod-
vodil z toho jiny dfisledek, nez Ze sam také stejny pomér navazal a po
léta se zalovanou dale Zil a dokonce navratu Zalované se sporem do-
maha, mluvi toliko pro to, Ze Fetené okolnosti neploklaldal za diivod ne-
sn,esnelryostl dalsiho manzelského spoluziti. I kdyz jsou tu okolnosti,
které Cini tento postup zalobcliv vysvétlitelnym, nemfize to nic méniti
na stanovisku, Ze vinu na rozvratu nenese vylu¢né nebo pfeva’tiné zalo-
vana, nybrz ze tu zavinéni spoc¢ivd na obou stranadch, kdyz znajice uve-
dené okolnosti, dlouhd 1éta vedle sebe Zily, trpice ]edlen druhému pomer,
ktery nelze srofvnatl s pfedpoklady fadného manzelstvi. Za tohoto stavu
véci jest pak sled jednotlivych okolnosti a zejména i skuteCnost, Ze Za-
lovana navazala pomér zejména s F. dfive neZ Zalobce s H. pro posou-
zeni otazky viny na rozvratu nerozhodna. Prvy soud pravem poukézal
na vzajemné odcizeni manzeld, nastalé zejména v posledni dobé, takze
i dle zevniho chovani manzelir trvalo manzelstvi jiz jen pravné. VSechny
tyto okolnosti vedly odvolaci soud k zavéru, Ze procesni soudce zcela
spravné véc posoudil ve véci rozvodové a proto také rozsudek potvrdil.
Pfi 1prejud‘iciali‘[é rozvodoveého rozsudku nemohlo byti vyhovénnlo ani od-
volani v této véci, nebot je-1i manzelstvi stran hluboce rozvraceno, nelze
donucovati ]edxnohlo z manzeld, aby se vratil do spolecné domécnosti
k-manzelu, ktery ma hlubokém rozvratu manzelstvi jest spoluvinen.
Nejvy§8i soud mnevyhovél dovolani mneshledav zdkonného dii-
vodu, aby rozsudek odvolaciho soudu zrusil nebo zménil (§ 510/1IL

f.s.). .
Cis, 17491.
Pfi Zalobé o obnovu podle § 530 Cis. 7 lze ptihlédnouti jen ke sku-

teGnostem, jez nastaly pfed ukonfenim zakladni rozepfe a jez strana
nemohla bez své viny pouZziti ve sviij prospéch. :
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Ustanovenimi X. oddilu zakona ¢. 26/1929 Sb. z. a n. nebyla plat-
nost ustanoveni §§ 530 a nasl. c. f. s. 0 Zalobé o obnovu fizeni pred
soudy fadnymi dotéena. -

Predpis § 159 odst. 3 zak. 26/1929 ma na mysli soudy pojiStovaci,
nikoliv fadné soudy.

(Rozh. ze dne 30. listopadu 1939, Rv I 870/29.)

Zalujici se doma&ha Zalobou obnovy sporu €. j. C. .., jimZ prvy soud
rozhodl, Ze Zalujici jest povinna zaplatiti Zalovanému 2.749 K 50 h. Svoji
zalobu o obnovu opird Zalujici o skuteCnost, Ze rozhodnuti ministerstva
socidlni péle v Praze ze dne 13. dubna 1937, tvofici jediny skutkovy
pfedpoklad pro rozhodnuti softdu, Ze totiz Zalovany podléhal v dobé
od 1. Cervence 1920 do 17. kvétna 1933 pensijnimu pojisténi, bylo zru-
Seno po vydani rozsudku nalezem NejvySsiho spravniho soudu v Praze
ze dne 10. ledna 1939. Prvy soud uznal podle Zaloby. Odvolaci
soud Zalobu zamitl.: D i vody: Podle teorie (viz Dr. Rudolf Pollak,
System des Osterr. Zivilprozessrechtes, str. 542, Neumanntiv komentai -
k c. f. s, str. 1556, Hora, &sl. procesni prdavo civilni, vydani 1924,
dil III., str. 144) i konstantni judikatury nejvy$siho soudu v Brné (viz
rozh. ¢. 2946, 3220, 3889, 4836, 8121, 11166 Sb. n. s.) Ize podle &is. 7
§ 530 obnoviti fizeni, skonCené rozsudkem, kdyz strana nabude védo-
mosti o novych skutkovych okolnostech nebo nalezne diikazy anebo na-
bude teprve moZnosti jich pouZiti, jichZz pfedneseni anebo pouziti v dfi-
véjSim fizeni bylo by zpilisobilo piiznivéjsi rozhodnuti ve véci hlavni.
Obnova pfipousti se jen tenkrédte, kdyz strana beze své viny nemohla
uplatiiovati nové skutkové okolnosti nebo privodni prostiedky pied
koncem dstniho jedndni, po kterém byl vydan rozsudek soudu prvé sto-
lice. Jest mimo vSechnu pochybnost, Ze strana i pfi nejdikladnéjsi in-
formaci a osvédCeni viemozné péle neni s to, by pfed skoncenim jed-
nadni v prvé stolici uvadéla skuteCnosti nastalé teprve pozdéji a zakon
nemohl by mluviti o nezavinéném opozdéni, kdyby mél na mysli skut-
kové okolnosti, jichZ opoZdény piednes mnelze nasprosto povazovati za
zavinény, ]ehkoz diivejsi uplatiiovani jest nemozné. Smysl a doslov za-
kona svéd¢i tedy pro to, Ze skuteCnosti, jez nastaly teprve po té, kdyZ
bylo skonCeno jedndni v prvé stolici, nemohou byti viibec podkladem
pro obnovu fizeni ve smyslu & 7 § 530 c. f. s. Nové okolnosti, nastalé
i po sporu, jez mohou byti podkladem pro obnovu fizeni, jsou v § 530
c. . s. taxativné vyﬂpocteny, a nelze proto zruseni rozhodnuti spravnihc
tfadu podfaditi ani pod diivod ¢&is. 5 § 530 c. .. s. V souzeném prlpade
bylo Gstni jednani ve sporu, o jehoZ obnovu jde, Skon&eno ;pred prvym
soudem a rozsudek vydan dne 29. listopadu 1938, takZie nemtize sku-
te¢nost, Ze bylo rozhodnuti spravniho ufadu, jez b‘ylﬂo‘ podkladem roz-
sudku, nalezem nejvys$siho spravniho soudu ze dne 10. ledrda 1939, do-
ruCenym dne 19. ledna 1939, zruSeno, byti dfiivodem pro obnovu sporu
dle § 530 & 7 c. t. s., jelikoZ skuteCnost fa nastala teprve po vydani
rozsudku prvého soudu. Netfeba se proto ani viibec zabyvati tivahami
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o tom, zda tato okolnost by i jinak mohla viitbec odiivodniti Zadanou
obnovu. PonévadZ soud rozhodujici o Zalob€ o obnovu jest povinen
z utadu dbati, zda jde skute¢né o nové skutkové okolnosti a ditkazy
(viz rozh. &. 15465 Sb. n. s.), musil odvolaci soud k této okolnosti vziti
zfetel, i kdyZ v odvolani vytykdna nebyla. Odvolaci soud jest toho na-
zoru, zZe zadanow obnovu nelze v projedndvaném piipadé opfiti ani
o ustanoveni § 159, odst. 3 zak. z 21. tinora 1929 &. 26 Sb. z. a n. a to
jednak proto, Ze ustanoveni toto plati jen v fizeni pfed pojistovacimi
soudy, Ze piedpokladd pravoplatny nadlez soudu nebo spravniho
tifadu, ¢ehoZz v daném pfipadé neni, a konecné proto, ze predpoklada
pravoplatné jiné rozhodnuti o pfedb&Zné otdzce. V souzeném piipadé
nebylo vSak dosud vitbec jinak rozhodnuto, nybrZz, jak nesporno, usne-
seni, jeZ bylo podkladem rozsudku, bylo jen zruSeno a nové dosud roz-
hodnuto nebylo takZe neni dosud ani jisto, Ze vitbec dojde k jinakému,

vewvr

pro Zalobce piiznivéjSimuw rozhodnuti. ,

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.
Divody:

V fizeni upravenem §§ 530 a nasl c. f. s. ]de o obnovu zdkladni
rozepfie, nikoliv 0 novy spor; je proto mozno pii rozhodovani o zalobé
0 obnovu pfihlédnouti ke skuteCnostem, jeZ nastaly pfed ukoncenim za-
kladni rozepfe, jichZ vSak strana nemohla bez viny pouZiti ve sviij pro-
spéch. Jen za tcelem uplatnéni té€chto skutefnosti mfize byti obnoveno
fizeni skoncené rozsudkem, mikoliv na zakladé skute¢nosti nastavSich
teprve pozdé¢ji. Diivody dovolani, jeZ se snazi doliCiti, ze dilvodem
obnovy podle § 530 ¢. 7 c. f. s. mohou byti vSechny okolnosti, jez strana
bez své viny neuplatnila pfed skoncenim tstniho jednani, at vznikly
kdykoliv, nejsou s to, aby vyvratily tuto soudni praxi diisledné zasta-
vanou pravni zasadw (srovn. Sb. m, s. -Cislo 2946, 3889, 4836, 8121,
11166, 15465), a proto dovolaci soud nemd priCiny, aby se od této stalé
soudni praxe odchylil. Rizeni o Zalobé o obnovu pfed fadnymi soudy
jest upraveno v §§ 530 a nasl. c. . s.. Ustanovenimi hlavy X. zakona
Cislo 26/1929 Sb. z. a n. ve znéni novel ¢islo 162/1929, 125/1931, 252/
1933 a 117/1934 Sb. z. a n., kterd jedna o fizeni pojiStovacim podle
tohoto zdkona, nebyla platnost c. . s., pokud jde o Zalobu o obnovu
pfed fadnymi soudy dotlena, jezto zakon tento viibec se o tom nezmi-
fiuje, Ze jeho ustanoveni maji miti platnost téZ v fizeni pfed soudy fad-
nymi, a v disledku toho tfeba rozuméti soudy, o michz se mluvi v od-
stavci 3 § 159 cit. zakona, soudy pojiStovaci, o jichZz poméru k sprav-
nim ufadim jednaji pravé pfedchézejici odstavce (1) a (2), nikoli vSak
soudy fadné. Neni proto tfeba zabyvati se otazkou, zda jsou dany pod-
minky Zaloby o obnovu podle tohoto zdkonného ustanoveni, ani vyvody
dovolani touto otdzkou se zabyvajicimi.



