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tento zmatek byl z ufedni povinnosti ve smyslu § 34, odst. 1 por. nov.
zruSen mapadeny rozsudek v celém rozsahu. ZmateCni stiZnost vefej-
ného Zalobce se stala uCinénym opatfenim bezpfedmétnou a byla nan
odkazana.

Cis. 6071.

S hlediska pfeCinu podle § 27 zakona proti nekalé soutézi neni tfeba
porovnavati jakost obojiho vyrobku po jinych strankach, jakmile je
jisto, Ze ona urcita vlastnost, jii pachatel oditvodiioval tvrzenou lepsi
jakost svého vyrobku, byla mu jim ptikladana nepravdive.

PieCin podle § 27 zakona proti nekalé soutéZi neni deliktem vysle-
deénym, nybrZz ohroZovacim.

Pro posouzeni otazky, zda se stalo zavadné jednani za ucelem sou-
téze a ve styku zakaznickém a zda bylo zpiisobilé posSkoditi podnik,
nesejde na tom, Ze postizeny sam poslal k pachateli osoby, vii€i nimz7
se pak pachatel Cinu dopustil, pfiSly-li jen ony osoby k pachateli jako
zadkaznici a on s nimi jako se zdkazniky jednal.

Pro skutkovou podstatu pfeCinu podle § 27 zakona proti nekalé sou-
téZi po strance sub;ektwm nestaci pouha nedbalost pachatelova. Nevy-
Zaduje se vSak ani, aby byl pachatel pfimo presvédCen o nepravdivosti
svych udaji. Stac1 tu i dolus eventualis.

Nemiize dojiti k zaméné ve smyslu § 29 zakona proti nekalé soutézi,
vyda-li pachatel zakaznikovi, Zadajicimu vyrobek jiného podniku, sice
vyrobek sviij, avSak hned na to upozorni.

(Rozh. ze dne 16. prosince 1937, Zm I 935/37.)

Do obchodu obzalovaného A. dostavil se na ptikaz tfednika sou-
kromé Zalobkyn€ firmy N., vyrabé&jici Zitnou kofalku pod oznaenim
»Mincovkag, jako zadkaznik O., opatfeny obyCejnou lahvi bez jakého-
koli oznaceni, a Zadal o kofalku »Mincovku«. Za dozoru obzalovaného
byla mu kofalka vydana a zabalena a na listku potvrzujicim zaplaceni
bylo vyznaceno »Zitnd kofalka«. O. povSimnuv si toho vratil se do ob-
' chodu obZalovaného a upozornil, Ze chtél sMincovkug, ale ma na listku
napsano jen »Zitnd«. ObZalovany mu fekl: »Vzdyt je to »Mincovkac,
jen jdétel«

Druhého dne pfiSel do téhoZ obchodu — rovnéz na prikaz ufednika
soukromé Zalobkyné — jiny zakaznik, P., s obylejnou lahvi, a Zadal
vyslovné o »Mincovku«. Obzalovany mu nalil do lahve kofalku a po
naliti prohlasil, Ze je to »Klingrovka«, kterd je mnohem lepSi nez »Min-
covka«, nebot obsahuje vice alkoholu.

Nalézaci sowd uznal obzZalovaného vinnym pfeinem podile
§ 29, odst. 1 zdkona proti nekalé soutézi a preCinem podle § 27 téhoz
zakona.
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NejvysS§i soud jako soud zruSovaci zamitl zmatelni stiZnost
obzalovaného, pokud sméfovala proti odsuzujicimu vyroku pro precin
podle § 27 zdkona proti nekalé soutéZi a pro pfeCin podle § 29, odst. 1
téhoz zakona, spachany dne 20. bfezna 1937 (ptfipad O.); vyhovél ji
viak, pokud napadala odsuzujici vyrok pro pfe¢in podle § 29, odst. 1
zakona proti nekalé soutézi, spachany dne 21. bfezna 1937 (pfipad P.),
rozsudek prvniho soudu zru$il v této Casti vyroku o viné jakoZ i ve vy-
roku o trestu jako zmateCny a obzalovaného zprostil podle § 259, ¢&is. 2
tr. . obzZaloby, Ze v S. dne 21. bfezna 1937, prodav P-ovi zitnou ko-
falku a vydavaje ji za sMincovku« v tmyslu, aby ve styku zakaznickém
pfivodil zadménu se jménem, firmou nebo zvlaStnim oznacenim podniku,
uZivanym po pravu jiZz jinym soutéZitelem —— soukromou Zalobkyni
firmou M., tovarna likérit v H. —, wzil jména, finmy nebo zvlastniho
oznaceni podniku zplisobem, ktery je s to, aby zaménu takovou pfivodil.

Z dtvodi:

Zmatedni stiZznosti obZalovaného nelze pfisvéd¢iti ani potud, pokud,
vytykajic napadenému rozsudku netplnost a mnedostatek ddvodii, uplat-
nuje zfetelnym poukazem zmatek podle ¢is. 5 § 281 tr. . Obhajobou
stéZovatelovou, Ze neudal mepravdu, pokud vici P. prohlasil, Ze Zitna
kofalka jim vyrabéna je mnohem lepsi neZz »Mincovka«, ponévadz ob-
sahuje vice lihu neZ tato, — se mnalézaci soud obiral a zpiisobem lo-
gickym a vyhovujicim pfedpisu § 270, odst. 2, Cis. 5 tr. f. oddvodnil
pfesvédceni, Ze toto tvrzeni je objektivné nepravdivé. Dotlené zjiSténi
rozsudku se opird jednak o vypovéd svédka N., ktery potvrdil, Ze ko-
falka soukromou Zalobkyni vyrabéna (»Mincovka«) obsahuje 40% lihu,
jednak o adaj znalce, Ze Zitné kofalky obsahuji pravidelné 40% lihu.
Ve svych pfisluSnych tvahach pfihlizi nalézaci soud téz k vypovédi otce
obzalovaného, ktery jako svédek potvrdil, Ze kofalka obzalovanym vy-
rabéna obsahuje 40% lihu, kdezto »Mincovka« sma d jen 35%. Pokud
stiznost popird vécnou spravnost rozsudkového zjiSténi, nedoliCuje po
zakonu zadny zmatek v § 281 tr. f. uvedeny, nybrz broji jen nepfipustng
proti hodnoceni priivodid soudem-nalézacim (§ 258, odst. 2 tr. 7.). Ze
o mnozstvi lihu, obsazen¢ho v tom a onom vyrobku, byl informovan
svym. otcem, stéZovatel v prvni stolici netvrdil a proto nalézaci soud se
tim nemohl obirati. V prvni stolici stéZovatel vitbec neuvedl, o¢ opiral
své minéni, Ze jeho vyrobek obsahuje vice lihu a je proto mnohem lepsi
neZ vyrobek soukromé Zalobkyn€. PonévadZ obZalovany ve svém inkri-
minovaném vyroku odfvodnil tvrzeni o daleko lepSi jakosti svého vy-
robku vyslovné jen tvrzenym vétSim obsahem lihu, nebylo tfeba, aby
se nalézaci soud obiral srovnanim jakosti obou vyrobkii s jinych hle-
disek. Zejména nebylo tfeba zkoumati, zda je spravné tvrzeni soukromé
zalobkyné, Ze kotalka ji vyrabéna a pod oznaCenim »Mincovka« do ob-
chodu uvadéna je palenkou (destilatem), kdezto vyrobek obzalovaného
jest obycejna, studenou cestou vyrdbéna zitnd kofalka, a nelze proto
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nedplnost rozsudku ve smyslu &is. 5 § 281 tr. ¥. spatfovati v tom, Ze
se neobird tim, co po této strance udal znalec.

Vytka pravni mylnosti (€is. 9 a) § 281 tr. f.) neni odiivodn€na,
pokud stiznost namitd nedostatek podstatnych nalezitosti skutkové pOd-
staty pfecinli podle §§ 27, 29, odst. 1 zakona proti nekalé soutéZi, aby
totiz jednak zlehCujici udaje byly uCinény za hlelem soutéZe a aby byly
zplisobilé poskoditi zleh€ovany podnik, jednak aby k zavadnému fed-
nani doslo ve styku zédkaznickém.

Stiznost dovozuje, ze nelze miti za to, Ze $lo o jednani, jez, objek-
tivné posuzovano, stalo se za ucelem soutéZe a jeZ bylo objektivné zpii-
sobilé poskoditi soukromou Zalobkyni, ponévadZ osoby, které u obzZa-
lovaného kupovaly kofalku (O. a P.), neucinily tak pro sebe, nebyly
spotfebiteli a jim osobné nezalezelo na tom, jakou kofalku dostanou,
NeSlo pry o skutedné zakazniky, nybrZ jen o ndstroje, jichZ soukroma
zalobkyné pouzila k tomu, by ziskala materidl k usvédceni obzalovaného,

Bylo sice rozsudkem zjis$téno, Ze jak O-a, tak i P-a poslal k obza-
lovanému pro »Mincovku« ufednik soukromé Zalobkyné N. To vSak nic
neméni na tom, Ze oba pfiSli do obchodu stéZovatelova jako zdkaz-
nici, ze stéZovatel s nimi jako se zdkazniky jednal a dopustil se zavad-
ného jednani pravé k tomu cili, aby na misté vyslovné zZadané¢ho vy-
robku soukromé Zalobkyné (»Mincovky«) mohl prodati svilj vyrobek
vlastni. Vzhledem k tomu nelze pochybovati o tom, Ze se zavadné jed-
nani obzalovaného stalo za ucelem soutéZe a ve styku zdkaznickém a
ze jeho nepravdivé udaje byly zpilisobilé poskoditi podnik soukromé
Zalobkyné. V tomto sméru staci uvésti, Ze podle ustaleného rozhodo-
vani zruSovaciho soudu precin podle § 27 zakona proti nekalé soutéZzi
neni deliktem vysledeCnym, nybrZz ohroZovacim, takZe meni tfeba, aby
Skoda ze zlehCovani podniku skuteCné vznikla, n))'rbri staci jiz moznost
skody ]ako nasledek zlehCujicich adaji (rozh ¢is. 4178, 5074, 5509
Sh.

Dovolavany hmotnépravni zmatek ¢is. 9 a) § 281 tr. f. nedolicuje
zmatecni stiZznost po zakonu (§ 288, odst. 2, ¢is. 3 tr. f.), pokud ve
svych prdavnich namitkdch nevychazi z toho, co po skutkové strance
zjistil nalézaci soud. To plati pfedevsim, pokud stiznost, napadajic od-
suzujici vyrok pro pfefin podle § 27 zdkona proti nekalé soutézZi, po-
pira objektivni nepravdivost udaje obZalovaného, Ze Zitnd kofalka jim
vyrdbénd je mnohem lepSi neZz »Mincovka«, ponévadz obsahuje vice
lihu, a popira déale védomi obZalovaného o nepravdivosti onoho tvrzeni,
ale pfi tom :nevychézi ze skutkového zdkladu rozsudkem pfijatého. Po-
suzuje-li se véc podle zpsteneho déje, nelze dotlené &asti odtsu'zugnmhlo
vyroku divodné vytykati pravni omyl.

Po subjektivni strance nestaci sice s hlediska § 27 zakona proti ne-
kalé soutézi pouhd nedbalost pachatelova. S druhé strany se vSak ani
nevyZaduje, aby pachatel byl pfimo pfesvédCen o nepravdivosti svych
tdajt, nybrz staci, je-li zjiSténymi skute¢nostmi opodstatnén zavér, Ze
si pachatel aspofi uvédomil moznost, Ze jeho ddaje nejsou pravdivé, a
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pfes to jednal, nezjednav si jistoty, a Ze by ho nebylo od jednani od-
vratilo ani nabyté pfesvédCeni o nepravdivosti tdaji jim ulinénych
nebo rozSifovanych (dolus eventualis; srov. rozh. ¢is. 3475, 4059 a j.
Sb. n. s.). Uvazi-li se pak, Ze, jak plyne ze zji§téni napadeného roz-
sudku, stéZovatel viibec nemél podkladu pro své tvrzeni, Ze kofalka jim
vyrabénd, obsahujic vice lihu, je mnohem lepSt neZ vyrobek soukromé
zalobkyné, nutno dospéti k zavéru, Ze obza]ovany jednal védomé ve
smyslu pravé vyloZeném.

Namitajic proti odsuzujicimu vyroku pro pfecin podle § 29, odst.
zakona proti nekalé soutéZi, Ze v pfipadé O., ktery v obchodé stézo-
vatelové vyslovné fekl, ze kupuje sMincovku« pro V. (t. j. pro firmu K.),
bylo dano zboZi, které tato zdkaznice vidy odebirala, Ze tedy obZalo-
vany v tomto pfipadé nejednal v umyslu pfivoditi ve styku zakaznickém
zaménu se zbozZim, jeZ vyrabi soukromd Zalobkyné, — nedba zmatedni
stiznost skutkovych zjisténi rozsudkovych, podle nichz O. v obchodé
stézovatelové nejen vyslovné zadal sMincovkue, ale nad to, zpozorovav
po svém odchodu, Ze ma stvrzence mu bylo potvrzeno jen, Ze koupil
»zitnou kofalku«, vratil se do obchodu stézovatelova s tim, Ze chtél
»Mincovku«, ale Ze ma napsano jen »Zitnd«, naceZ obZalovany, pokle-
pavaje mu na rameno, fekl: »Vzdyt je to »Mincovka«, jen jdéte!« Ne-
dbajic téchto zjisténi, jez vyluCuji zavér, ze v tomto pfipadé neslo
u obZalovaného o jedndni tmyslné, nybrz o pou-hy omyl nebo nedopa-
tfeni, — nedoliuje zmatecni stiZnost vytku pravni myl'nos’m zpusobem
odpovidajicim zakonu.

Ve vSech smérech dosud probranych je zmatecni stiznost neodtved-
néna a z Casti neni ani provedena po zakonu. Jelikoz tim jsou vyvra-
ceny vSechny namitky zmateCni stiZznosti sméfujici proti odsuzujicimu
vyroku pro pieCin podle § 27 zadkona proti nekalé soutézi a pro precin
podle § 29, odst. 1 téhoz zdkona, spachany dne 20. bfezna 1937 (pfi-
pad O.), bylo zmate¢ni stiznost v téchto smérech zamitnouti.

Prisvédciti je vSak zmatedni stiZnosti, pokud s hlediska zmatku
¢. 9 a) § 281 tr. . vytyka, Ze v pfipadé P. byl stéZovatel vinnym uznan
pfeCinem podle § 29, odst. 1 zakona proti nekalé soutézi, a¢ vzhledem
ke zjiSténému déji nelze miti za to, Ze v tomto pfipadé mohlo dojiti
k zaméné zbozi. Podle rozsudkoveého zjisténi priSel P. dne 21. bfezna
1937 do obchodu stéZovatelova a zadal sMincovku«, nateZ mu stéZo-
vatel do ladhve svédkem pfinesené nalil kofalky a po naliti prohlasil, Ze
je to »Klingrovkax, kterd je mnohem lepsi neZ sMincovka«, nebot obsa-
huje vice procent alkoholu. Vzhledem k tomu nelze diivodné tvrditi, ze
v tomto pfipadé stéZovatel vydaval své vlastni zboZi za vyrobek kon-
kurenéni firmy, a to zpisobem, jenZ by byl byval s to, aby pfivodil za-
ménu. Bylo proto zmatecni stiZnosti v tomto bodé vyhovéti, rozsudek
prvniho soudu v dotCené c¢asti vyrcku o viné jako zmateény zruSiti a
obzalovaného pro nedostatek skutkové podstaty trestného Cinu v uve-
deném sméru zprostiti obZzaloby.



