— Cis. 2374 —
289

Cis. 2374.

Ridi¢ automobilu jest s hlediska §§it 335, 337 tr. zak. povinen, jak-
mile spatii chodce pfechazeti jizdni drahu, zmirniti rychlost, po pfipadé
vypjati motor, by mohl ihned zastaviti (§ 45 min. naf. z 28. dubna 1910,
¢is. 81 f. zak.).

Pro pojem »ktiZovatky« (§ 46 odst. druhy naf.) se nevyZaduje stala
policejni sluzba na doty¢ném misté. Rychlost do 6 km neni pfedepsana
jen pro jizdu pred kfiZzovatkou, nybrZ i na ni a za ni.

Jizda frekventovanou ulici a na kriZovatce déje se za okolnosti zvia-
§té nebezpecnych (§ 337 tr. zak.).

(Rozh. ze dne 14, kvetna 1926, Zm 1 876/25.)

Nejvyssi soud jako soud zrusovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecni stiznost obzalovan¢ho do rozsudku zemskeho trestniho soudu
v Praze ze dne 6. fijna 1925, jimz byl stézovatel uznan vinnym pfeci-
nem proti bezpec¢nosti Zivota podle §u 335 a 337 tr. zak., mimo jin¢
z téchto

divodiu:

Zmate¢ni stiznost opira se o davody zinateCnosti ¢is. 4, 5, 9 a), b)
a 10 §u 281 tr. f. Podle ¢is. 4 §u 281 tr. ©. mimo jin¢ vytyka, ze nalézaci
soud zkratil obzalovan¢ho v pravu obhajoby tim, ze zamitl privodni na-
vrh obhdjce pfi hlavnim picliceni, by bylo zjisttno dotazem u policej-
niho feditelstvi v Praze, z¢ vyusteni ulice Karlovy od Pobiezni ulice do
Kralovske tiidy v Karliné neni kiizovatkou ve smyslu §u 46 min. nar.
z 28. dubna 1910, ¢is. 81 f. zak. a ze na tomto mist¢ nestoji ani do-
pravni straznik jako na kiizovatkach; dale ze dopravni policie si preje
a téz dovoluje u silostrojii rychlost 30 az 35 km za hodinu, by se vo-
zidla na ulicich zejmeéna na kiizovatkach nekupila. Navrh ten smcl na-
[ézaci soud zamitnouti, aniz by zavinil zimatecnost rozsudku podle cis. 4
§u 281 tr. f., poncvadz pro vyklad pojmu kiizovatky ve smyslu §u 46 min.
nai. ¢is. 81/1910 stacil nalézacimu soudu jednak obecny vyznam slova,
nepripoustejici zadnych pochybnosti, jednak obsah onoho §u, ktery zdl-
raziuje, ze neni dovoleno jeti vetsi rychlosti nez 6 km za hodinu v mi-
stech, kde nelze silnici (jizdni drdhu) prehlednouti, jako na pt. na kii-
zovatkach. Ponevadz se tiraz piihodil blize mista, kde protina Kralov-
skou tiidu ulice Karlova, a obzalovany, jemuz se dava za vinu, Ze ne-
zmirnil rychlost auta na pipustnou miru, sam doznava, ze bylo nebez-
peci, ze by z ulice (Karlovy) po leve strane ve sméru jizdy mohl mu
nckdo vbehnouti do jizdni drahy, mohl prvni soud spolehlivé posouditi,
zda jde o kiizovatku ve smyslu zakona €Cili nic, aniz by bylo tieba vyZa-
dati si k tomu zpravu policejniho Feditelstvi. Okolnost, zda je na kf'ii();—
vatce, o kterou jde, organisovana stala sluzba policejni Cili nic, nema
pro vyklad pojmu kfizovatky v onom smyslu rozhodncho vyznamu. Dalsi
okolnost, kterou sc obzalovany nabidl dokazati, Ze dopravni policie si
preje a dovoluje u silostrojii rychlost 30--35 km za hodinu, nema pro

Trestni rozhodnutf VIII. 9



. Cis. 2374
290

posouzeni objektivniho zavinéni obzalovancho vyznamu vzhledem k ve-
licimu predpisu §§0 45 a 46 min. naf.

Po vicné strance (Cis. 9 a) §u 281 tr. T. namita zmatecni stiznost,
a): ze soud nespravn¢ posoudil otdzku objektivniho zavinéni; stézo-
vatel ma za to, Ze nejel ani zakazanou rychlosti ani neopatrn¢. Pfedpis
druhc¢ho odstavee §u 46 min. naf. ze dne 28. dubna 1910, &is. 81 . zak.
plati pry jen o kiizovatkach, kde neni rozhledu ani do predu ve smeru
jizdy ani na stranu. V souzencém piipad¢ pry jde o kiiZzovatku dvou ulic
velmi Sirokych, které nebrani pfehledu. Onen zdkonny pfedpis pry sice
zakazuje victi na kfizovatku vetsi rychlosti nez 6 km, ale nebrani, by
se na ni a zejména za ni nezvysila rychlost na 15 km, nevidi-li fidi¢ ne-
bezpedi z postranni ulice. Situace na jizdni draze pry nenutila ani ke
zmirnéni rychlosti, ani ku zvlastni opatrnosti. Stoceni vozu nejprve do
leva a potom do prava bylo pry oduvodncno snahou obejeti chodce a
zabraniti trazu. Uraz zavinil usmrceny sam tim, Ze nahle zmcnil smcr
chiize a piimo nabchl do silostroje. b): nelze pry mluviti ani o subjek-
tivnim zavinéni, ponc¢vadz obzalovany pry nemohl predvidati, Ze
usirceny dodatecné zmeéni smér chiize, a poméry na ulici v jizdni draze
prv nebyly takoveé, by z nich mohl obzalovany poznati, Ze jizdou muze
ohroziti t¢lesnou bezpe€nost lidi.

Namitky nejsou oduvoducny. K a): Zavincni obZalovanc¢ho pravem
shledava rozsudek v tom, ze jel nedovolenou rychlosti 15 az 20 km
v miste, kde bylo dovoleno jeti pouze rychlosti 6 km za hodinu a Ze jel
neopatmé snaze se obejeti usmrceného, jehoz videl pred sebou v jizdni
draze, misto by motor vymil a auto zastavil. Nal¢zaci soud, posuzuje
otazku tl&."ll]d]() zavineni, spravn¢ vylozil zdkon, odmitnuv obhajobu
obzalovancho, ze obejeti chodce bylo uceln¢ a pfipustné, jako nesrov-
natelnou s ustanovenim §u 45 naft., ktery ukladal obzalovantmu jako fi-
di¢i motoru, by, jakmile spatfil Karla P-a pfechazeti jizdni drahu, zmir-
nil rychlost, po pfipad¢ vypjal motor, by mohl auto ihned zastaviti.
Take v tom sméru dluzno dati prvnimu soudu za pravdu, ze poméry na
misté Cinu dopoustely jeti rychl()%ti nejvySe 6 km, nejen proto, zZe jde
(jak rozsudek zjistuje) o velmi frekventovanou kfizovatku jedn¢ z hlav-
nich dopravnich tepen Prahy, a pri¢ni ulici ji protinajici, tedy o misto,
kter¢ se neda  predem  pfehl¢dnouti se tii stran, kter¢ tu pf’ich;'lycjf
v uvahu, nybrz i proto, ze jizdni draha ulice, kterou obzalovany jel, sama
se vyznacuje mimofadnc silnou dopravou jak dvoukolejné drahy elek-
trick¢ tak i Cetnych vozidel ob¢ma smcry neustale jezdicich. Omezuji-
cimu vykladu, ze rychlost 6 ki jest pfikdzana pouze pro jizdu pred kii-
zovatkou, nikoliv na ni a za ni, neposkytuje ani doslov, ani ucel §u 46
min. nar. opory. Ze usmrceny redaktor P. sam zavinil sviij araz tim, Zc
nenadale vbehl do auta, rozsudek nezjistil, ba nezjistuje ani spolu-
zavinéni usmrcencho, kter¢ by obzalovanc¢ho nevyvinovalo. Zjistuje na-
opak, Z¢ obzalovany zavinil smrt P-ovou tim, Ze, ackoliv ho vid¢l pied
sebou v jizdni draze pobihati, nejprve smcrem do prava, pak zase do
leva ve snaze, by unikl hrozicimu zasaZeni autem a to v takove vzda-
lenosti, kterd podle posudku technick¢ho znalce by byla uplné stadila
k- aplnému zastaveni silostroje, kdyby byl byval obZalovany jel dovo-
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lenou rychlosti a kdyby se byl o zastaveni viibec pokusil, nezmirnil
rychlost na pfipustnou miru, nybrz jel dale zakazanou rychlosti 15 az
20 km a misto, by motor vypjal, jak nutn¢ vyZadovala nebezpecna
situace v jizdni draze, dokonce se snazil redaktora P-a objeti a tim ho
pravé strhl k zemi a usmrtil,

Neodlvodnéna jest také namitka, uplatinovand s hlediska Cis. 10
§u 281 tr. ., Ze trestny ¢in obzalovanc¢ho dluzno posuzovati pouze podle
§u 335 tr. zak., nikoliv podle §u 337 tr. zak. jest sice pravda, Zc silo-
stroje nelze pocitati k predmétium vypoctenym v §u 85 ¢) tr. zak., ale
jisto je, ze nalezeji k pfedmctiim, jejichz provoz se zpravidla dcje za
okolnosti zvlast¢ nebezpecnych. Pii tom slusi ovSem podotknouti, Zze
predpoklad zvlastni nebezpecnosti jejich provozu neni bezvyhradnym
a bezvyjime¢nym, jelikoz v konkretnim pfipad¢ nemusi byti ony slozky,
pro n¢z nebezpeci, zpravidla spojen¢ s provozem automobilovym, pre-
vySuje miru nebezpec¢nosti, kterd souvisi jinak s dopravou osob a na-
kladiit na cestach (ulicich) vSeobecn¢ k tomu tcelu pouzivanych. Lec
podle zjisténi napadenc¢ho rozsudku neni v souzendmn |)fi[ rade takovcto
vyumky nebot soud zjistuje takoveé zvIlASte nebe zpune okolnosti mista
Cinu, zce totiz jde o Kralovskou tfidu, hlavni tepnu spojujici Prahu s Libni
a venkovem, s mimofradnd silnou dopravou dvoukolejné elektricke drahy
i vozidel vSeho druhu, jezdicich neustale ob¢ma smcry a o kiiZovatku
velmi frekventovanou, u niz je prechod k zastavce elektrické drahy.
Okolnosti ty odvodnuji posuzovati trestny ¢in obzalovaného podle
Su 335 a 337 tr. zak.

Cis. 2375.

Amnestie ze dne 5. listopadu 1918, ¢is. 28 sb. z. a n., nevztahuje
se na pokracovani v trestné Cinnosti po 28. fijnu 1918.

»Lstivym jednanim« (§ 197 tr. zak.) jest vSeliké chovani, jez smé-
fuje k oklamani jiného a je podle okolnosti konkretniho pfipadu k tomu
zpiisobilym (dalS§i pobirani invalidni renty po pfevratu na zakladé ne-
spravnych adajit superarbitraéni komisi pred prevratem).

(Rozh. ze dne 14, kvetna 1926, Zm 1 97/26.)

Nejvys§si soud jako soud zrusovaci zavrhl po astnim liceni
zmatecni stiznost obzalovan¢ho do rozsudku zemskeého trestniho soudu
v Praze ze dne 18. prosince 1925, pokud jim byl st¢zovatel uznan vin-
nym zlo¢inem podvodu podle §§t 197 a 200 tr. zak., mimo jin¢ z téchto

davodi:

I)ovol(wa]u se Ciselne divodit zmateCnosti podle §u 281 ¢is. 5 a

9 b) tr. f., namita zmateCni stiznost, ze Istivé predstnam a jednani ob-

zalovancho lze spatfovati pouze v tom, Ze obzalovany predstiral pred

pfevratem rakouské superarbitraéni komisi, ze byl v bitve zrancn, je-

likoz rozsudek jin¢ho Istivého predstirani a jednani nezjistuje, a ze
19°



