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proveden. Zalobce tvrdi, ze mu $koda vznikla timto soudnim prodejem
a ze ji Dr. Karel F. jako spravce upadkové podstaty a i osobné zavinil
tim, ze svrSky dal soudn¢ prodati, a¢ byl na to upozornén, Ze patfi
vlastnicky zalobci. Ale zavinéni sprdvce upadkové podstaty nelze spa-
trovati ani v tom, Ze od soudniho prodeje neupustil na pouhé ustni
(telefonickeé) oznameni Dr. Jana L-a, jenZz Zalobce tenkrate nezastupoval,
ze zatizeni nepatfilo Karlu P-ovi, nybrz jeho sestfe Emilii, a Ze je od
jejtho dédice Jana S-a koupil zalobce, najmé an Dr. L. podle vlastniho
zalobcova prednesu a i podle svého dopisu ze dne 10. kvétna 1927 na
jeho vyzvu, by mu to napsal, odvcetil, Ze mu do véci déale nic neni. Na
takovéto oznameni nemusel Zalovany Dr. Karel F. ani jako spravce
upadkové podstaty ani osobn¢ nic zatiditi, zejména nemusel ani nahléd-
nouti do spisit poziistalostnich (exeku¢nich) a patrati tam po domnélém
vlastnickém pravu Zalujici strany, a mohl prosté vyckati, az se bude
hlasiti sam domncly vlastnik nebo jeho plnou moci vykazany zastupce,
coz se do dne soudniho prodeje nestalo. Zalovany Dr. Karel F. mohl se
tak zachovati tim spiSe, an podle § 81 konk. f. ma spravce tipadkové
podstaty hajiti zajmy ucastniki, nikoliv i zdjmy osob jinych, zejména
takovych, jez uplatiuji prdva na vylouceni, kterd podle § 11 konk. f.
vyhlasenim upadku nejsou dotlena. Z toho, co uvedeno, jest patrno, ze
Skodu, jiz zalobce pry utrpél soudnim prodejem svrSkit v upadku po-
zustalosti po Karlu P-ovi, nezavinila Zalovana strana a zejména ani Dr.
Karel F. osobn¢, a ze, utrptl-li Zalobce timto prodejem viibec Skodu, za-
vinil si ji sam tim, ze nepodal zavCas Zalobu o nepfipustnost exekuce
podle § 37 ex. I., coz ohledné draZebniho vytézku mohl by ostatné u€initi
také jest¢ dodatecn¢. Poukazuje-li zalobce k tomu, Ze dlel v Americe
a ze se proto nemohl o sv¢ véci starati, neni tim pro ného nic ziskano,
nebot mohl a me¢l v tomto pripad¢ zfiditi za sebe zastupce a povéfiti
ho, by haiil ieho zajmy.

Cis. 10248.

Svéfila-li pojiStfovna advokatu vymahani pojiSfovacich premii, jest
opravnéna pozadovati na ném nahradu i jiz splatnych i budoucné splat-
nych premii, byla-li nucena pojiSfovaci smlouvy stornovati, jezto ad-
vokat zanedbal svou povinnost vymahati premie. Bylo na advokatu, by
prokazal, Ze by bez ohledu na jeho zavinéni nenastala splatnost budou-
cich premii. Pojisfovina nemohla v takovém pfipadé upominati pojist-
niky o placeni premii.

(Rozh. ze dne 23. fijna 1930, Rv 1 2057/29).

Zalujici pojistovna svéfila zalovanému advokatu vymahani pojisto-
vacich premii. Zalovany vSak nevymahal premie v¢as, ¢imz se stalo, Ze
zalujici pojiStovna byla nucena pojiStovaci smlouvy stornovati, takze
utrpéla Skodu tim, Ze ji uSly jednak premie jiz splatné jednak premie
budouci. Zalobé¢, jiz se zalobkyn¢ domdahala na zalovaném nahrady obo-
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jich premii, vyhovél procesni soud prvé stolice potud, Ze
uznal Zalovaného povinnym nahraditi Zalobkyni premie jiz splatné. O d-
volaci soud nevyhovél odvolani zalovaného, vyhovél viak odvolani
zalobkyné a pfisoudil ji i ndhradu budoucich premii. Divody: Jest
zjiSténo, Ze Zalovany pojistky (pfikazy k vymahani splatnych premif)
obdrzel, Ze jich vymahani pfevzal a Ze pfikaz dany mu jako advokatovi
nesplnil podle povinnosti, jak mu to uklada ustanoveni § 1009 ob¢. zak.
a advekatni fad, ucinil tak teprve po nékolikerém nal¢hani, kdyz strana
zalujici nemohla jiz premie zazalovati a byla nucena pojistky stornovati.
Toho si byl zalovany také védom. Na zalovaném bylo, by dokazal, ze
premie jsou nedobytné. To vSak mohl uciniti teprve, kdyby byl prikaz
fadné splnil a z vysledku bylo patrno, Ze nékteré premie jsou nedobytné.
Zalovany vSak ptikaz nesplnil a proto také nyni nemtize dokazati, Ze
nékteré premie jsou nedobytné. Zalujici strané nelze ukladati povinnost,
by sama zaplaceni premii vymahala v dobg, kdy byla véc svéfena advo-
katovi. Jest proto Skoda v pﬁéinné souvislosti s jednanim Zalovaného
a disledkem toho jest, ze musi tuto Skodu hraditi. A ponevadz zalovany
vy§i zazalované pohledavky &iseln& nepopira, byl pravem k zaplaceni
této Skody odsouzen. Odvolani Zalujici strany jest opodstatnéno. An
prvy soud zjistil, Ze Zalovany pfikaz k vymahani premii pfevzal, Zadn¢
© zpravy o vyultovani v zadném ze svéfenych ptipadi nedal, jest spravny
usudek soudu prvé stolice, Ze Zalobkyné byla nucena pojistky stornovati,
by nepfi§la k vétsi §kod€. Stornem a tim, Ze Zalobkyné pozbyla prava
premie po uplynuti tfimési¢ni lhiity po splatnosti premie vymahati, coz
zpusobil Zalovany, zavinil také, ze Zalobkyni u$ly premie v budoucnosti
splatné a Ze ji tim zptisobil Skodu. Zalovany hrubé poruSil svou povin-
nost, kterou mél podle § 1009 ob¢. zak. a podle advokatniho fadu pllne
a beze]stm vykonati. Tyto v budoucnosti splatné premie, jichZ se Za-
lujici strané nedostane,-¢ini 22.022 K¢&; jejich.vysi iselné Zalovany ne-
popird. Zalovany nemiiZze se omlouvati tim, Ze tyto premie nejsou dosud
splatné a Ze neni jisto, zda budou splatné, ponévadz sam svou hrubou
nedbalosti zpflisobil, Ze jejich splatnost nenastala a nenastane a nepro-
kdzal, Zze z jinych divodd meZ shora uvedenych pojistka musela byti
zruSena, nasledkem &ehoz povinnost k placem pruml zanikla. Zalovany
to ani netvrdll Jsou proto tyto dalSi premie nejen skuteCnou skodou,
nybrz i dostiu¢inénim ve smyslu § 1323 a 1324 ob¢. zak., které jest plniti
pfi prokazané hrubé nedbalosti. Je proto povinen i tuto Skodu hraditi.
- Nejvys$s§i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Sporna véc byla posouzena v napadeném rozsudku po pravni strance
spravné. Odvolaci soud prévem uznal, Ze Zalobkyné nemohla upominati
pojistniky o zaplaceni premii, sv&fivsi jejich vymahani advokatu, a Ze
byla nucena pojistky stornovati, by se uvarovala vétsich $kod, an ji do-
* volatel, nedbav svych p0v111nost1 nedaval ani zpravy, ani vyuétovam
Nutnost tato vyplyvala ze zvlaStni povahy pojistovacitho poméru, kde
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proti presnému placeni premii na jedné stran¢ jest u pojiStovatelky na
druh¢ strané povinnost, by kryla pojisténou pfihodu a vyplatila pojist-
niku nebo pojisténci pojistné, coz podle pojistné arithmetiky pfedpo-
klada presnost a dochvilnost pojistnikii, a kde také u premii jde o lhuty
propadné, takze zalezi i na v€asném zazalovani premii. Dovolaci soud
prisvédCuje Zalobkyni v tom, Ze, kdyby byla vedle advokata jeSté¢ sama
vymahala premie, o nichZ nemohla v&déti, zda jiZ nebyly zaplaceny je-
jimu advokatu, podryla by tim dpln¢ sv¢é obchodni jméno a diveru
u svych pojistnikli, coz jest pravé u pojistovny zvlasté zavazné, nebof
pojistovaci pomér jest i podle pojiStovaciho zdkona a podle jeho prav-
nich zasad zbudovan na zvySen¢ vzajemné¢ divéfe. Takovéto dvoji vy-
mahani by opravnén¢ budilo u pojistnikii dojem pojiStovatel€iny ne-
korektnosti, svédcilo by o jeji velmi Spatné vnitfni organisaci, o tplné
nepiehlednosti agendy, o volb¢ zfejm¢ nezdatnych advokati, a musilo
by otfasti diverou v reelnost a solidnost pojistovny. Toho vSeho si
musil Zalovany jako advokat byti dobfe védom, a proto dovolaci soud
schvaluje pravni zavér napadencho rozsudku, Ze jde u zalovaného advo-
kata o hrubou nedbalost opraviiujici poSkozeri¢ho, by se domahal na
Skudci pIn¢ho dostiu¢inéni, tedy nejen nahrady Skody, nybrz i uSl¢he
zisku. (§§ 1323 a 1324 ob¢. zak.). Pokud jde o otdzku, zda uSlym ziskem
v souzenc¢m piipadé jest souhrn vSech pojisStovacich premii, splatnych
i v budoucnu, a o dovolatelovu namitku, Ze Zalobkyni bylo tvrditi a do-
kazati, Ze, nebyti jeho zavinéni, premie by skutecné byly doSly, jest
pfedevSim uvésti, Ze na omylu jest dovolatel ve pfi¢in¢ dikazniho bfe-
mene, nebot neni véci zalobkyné, by dokazovala, Ze by musila inkaso-
vati vSechny pojiStovaci premie, kdyZ jiz dokazala, Ze dovolatel zavinil
znemoznéni jejich budouci splatnosti. Bylo by naopak dovolatelovou
povinnosti, by dokazal, Ze bez ohledu na jeho zavinéni nenastala by
splatnost budoucich premii. Tento diikaz dovolatel ani nenabidl, natoZz
aby ho provedl. Pokud dovolatel uvadi, Ze vydélek pojistovny nespociva
jen v inkasovanych premiich, Ze souhrn premii neznmamena jeSté zisk,
nybrz je pry odecisti od souctu téchto premii protihodnotu toho, co za-
lobkyn¢ jako pojiStovatelka musi navzajem plnti z pojiStovaciho po-
mcéru svym pojistnikium, nebyla tato namitka v tomto zptsobu v fizeni
soudu prvé stolice proti zalobnimu néaroku vznesena, je tedy novotou
v dovolaci stolici podle § 504 c. f. s. nepfipustnou.

Cis. 10249.

O starych neokolkovanych rakouskych kerunach na ucté A. K. (Alte
Kronen) plati pfedpisy amiuvy mezi republikou Ceskoslovenskou a Ra-
kouskou ¢is. 60/1926 sb. z. an.

Nebylo-li dosud s konecnou platnosti rozhodnuto o tom, zda po-
hledavka skutecné patii do sictovaciho fizeni (podle umluvy ¢is. 60/1926-
sb. z. a n.), zejména neni-li vylouceno, ze mezistatnim rozhod¢im soudem
bude uznano, Ze pohledavka do tohoto fizeni nepatfi, jest Zalobu o za-
placeni pohledavky zamitnouti jen pro tentokrate.

(Rozh. ze dne 23. fijna 1930, Rv 1 2073/29).



