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Cis. 11011.

Pojistovaci smlouva.

Ujednano-li, Ze se pojisténi uzavira na urcitou fadu let od urcitého
dne k urcéitému dni, plati tato ujednana pojiStovaci doba, trebas doda-
tecnym ujednanim’ byl pozménén pojistny rok (zménou splatnosti

remii).
P Byl-li, tfebas jen mi¢ky, smluven urCity zpiisob placeni premii (pla-
ceni k poukazu pojistovatele jim zasilanymi slozenkami), bylo na po-
jiStovateli, by se podle toho zachoval. Opomenul-li tak uciniti, nemiize
nepriznivé nasledky tohoto opomenuti presunouti na pojistnika a vyty-
kati mu prodleni v placeni premie proto, Ze ji vcas jeji dospélosti po-
jistovateli nezaslal.

Plati-li dluznik na poukaz véfitele sloZzenkou, nejde o diuh prinosny,
nybrz o dluh odnosny, a ma se véc tak, jakoby dluznik platil jinému
zmocnénci véritelovu,

(Rozh. ze dne 19. zafi 1931, Rv 1 1276/30.)

Manzel Zalobkyn¢ byl pojiStén w Zalované pojiStovny proti nasled-
kiim urazu na dobu od 1. Cervence 1919 do 1. €ervence 1929. Pojistné
bylo platiti podle pojistovacich podminek v celoro¢nich splatkiach pte-
dem dne 1. ¢ervence kazdého roku; napotom byla splatnost premii pfe-
loZena na den 1. ledna kazdého roku. Manzel Zalobkyné utrp&l smrtelny
traz dne 30. dubna 1929. Proti Zalob¢ o vyplaceni pojistného namitla
zalovana pojistovna, Ze pojiStovaci doba uplynula jiZ dne 31. prosince
1928, takZe smrtelny uraz manzela Zalobkyné, ktery se udal 30. dubna
1929, neni udalosti podléhajici pojiSténi, a, i kdyby pojisténi jeSté v dobé
tirazu, jak tvrdi Zalobkyné, trvalo, bylo by z toho diivodu, Ze pojistna
premie za prvni pololeti 1929 nebyla vitbec zaplacena, pferuSeno v ten
smysl, ze poji§ténec nemél by naroku na vyplaceni pojistného penize
za uraz nastavsi v dobé, kdy byl se splatnou premii v prodleni. P r o-
cesni soud prvé stolice uznal podle zaloby. Divody:
Soudu je fteSiti predevSim otdzku, zda pojiStovaci smlouva trvala jeste
v dob¢ drazu, t. j. zda koncila jeji platnost dnem 1. Cervence 1929, ¢i
zda kon¢ila jiz dnem 1. ledna 1929. Zalovana strana sice tvrdi, Ze, ana
skadence premii byla v dodatku ke smlouv¢é poloZena zpét z 1. Cervence
na 1. leden, tedy posunuta nazpét o Sest mésicil, byla tim zménéna téz
pojistna obdobi, ktera se pak misto od 1. Cervence do 1. Cervence po-
Citala od 1. ledna do 1. ledna, a zanik pojiSténi v diisledku toho nastal
dnem 1. ledna 1929, t. j. o Sest mésici dfive, nez jak bylo sjednano
v pivodni smlouvé. V tomto smyslu poznamenala si Zalovand pojis-
tovna, jak uvedl svédek Ludvik S., zanik smlouvy jiZz ke dni 1. ledna
1929, a to jiz v srpnu 1928. To, Ze Zalovanad strana sama udala po-
jiSténci dopisy ze dne 24. unora 1928 a ze dne 1. srpna 1928, den
1. Cervence 1929 jako konec smluvni doby, vysvétluje svédek S. omylem,
ktery se sb&hl pfi koncipovani dopisu a ktery byl napraven tim, Ze Za-
lovana v srpnu 1928 pfeSkrtla ve svém priiklepu slovo »Juli« a nahra-
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dila jej slovem »Jdnner«, aniz byl vSak o tom pojisténec vyrozumeén.
Soud vs$ak, vychazeje z nazoru, Ze nelze miti za to, Ze se tak podstatny
kus pojiStovaci smlouvy, jako je smluvni doba, rozumél sam sebou, aniz
by bylo tfeba verbis expressis' se o ném zminiti, jak se v souzeném
pfipadé mdélo stati v dodatku ke smlouvé proto, Ze podle tvrzeni Zalo-
van¢ strany mcla ji byti smluvni doba plivodné na deset let ujednana
zkracena na 914 leta, nabyl pfesvédCeni, Ze Slo o jednostranné opatieni
Zalované pojistovny razu Cist¢ vnitiniho, které odpiirci nebylo sdéleno,
a nemuize ho proto také nikterak vazati, ponévadz souhlas k tomu nikdy
nedal (§ 869 ob¢. zak.). Pokud se tyCe otazky zpflisobu placeni premii,
tvrdi strana Zalujici, ze pojistn¢ bylo zalovanou spole¢nosti od pojiSténce
kazdoro¢né€ vybirano, kteryzto zvyk zachovavala Zalovana po celou dobu
trvani pojiStovaci smlouvy, a byla tudiz také povinna i posledni premii
dne 1. ledna 1929 splatnou vybrati od pojiSténce. Z vypovédi svédka
S-a zjistil soud, Ze manzel zalobkyné¢ premie az do roku 1928 osobné
vitbec neplatil, ponévadz §io o souborné urazové pojiSténi zamcstnanci
»Spolecnosti pro vySetfovani parnich kotlii«, k némuz se jednotlivi za-
méstnanci, mezi nimi i manzel Zalobkyn¢, pfipojovali s individuelnim
pfipojisténim, spole¢nost pak sama poukazovala zalované pojisStovné
nejen pojistn¢ ze souborn¢ho pojisténi, nybrz i pojistné z jednotlivych
pripojiSténi zamdestnanct, toto vzdy po dojiti seznamu splatnych premii
od pojiStovny, kteryzto seznam byl kazdorocné »spolecnosti pro zkou-
Seni kotlli« zasilan. Ke konci roku 1927 vypovédéla spole¢nost pro zkou-
Seni kotli celou soubornou trazovou pojistku u zalované pojisStovny do-
pisem ze dne 18. listopadu 1927. Jednotlivd pfipojiSténi pro pfipad
trvalé¢ invalidity a pfipad smrti nebyla tim vSak dotena a trvala dale;
odpadlo ovSem kazdoroc¢ni zasilani seznamu splatnych premii z téchto
pfipojisténi spole¢nosti a zZalovanad pojiStovna vyzvala na pocatku roku
1928 manzela Zalobkyné pfimo k zaplaceni pojistného na jeho pfipo-
JiSténi, zaslavs§i mu zaroven slozenku postovniho Sekového ufadu. Na za-
kladé svédecké vypovédi Ludvika S-a dospél soud k presvédéeni, zZe,
trebaze v § 8 vSeob. pojiSt. podminek jest stanoveno, ze k upomince
nebo k vybidce neni pojiStovna povinna, na ¢emZ neméni nic opacny
skute¢ny zvyk organu pojistovny, v souzeném pfipadé §lo o smluveny
zptisob vybirani premii, o dluh vybérny, nebot Zalovana pojistovna za-
kroCovala po celou dobu trvani sporné smlouvy o placeni pojistného
kazdoro¢né sama, at jiz ve formé pravidelné, tfebaZze ku piikazu pred-
kladaného seznamu splatnych premii, ¢i pfimou vyzvou pojiSténce se
zaslanim sloZenky ku zaplaceni premie, jak se stalo po vypovédéni sou-
borného pojisténi v roce 1928 a jak se také mélo stati v roce 1929 podle
vyslovnéhe ustanoveni § 24 zak. &is. 501 fi§. zak. z roku 1917. Odvo -
laci soud napadeny rozsudek potvrdil. Divody: Svédeckou vy-
povéd Ludvika S-a vyloZil si prvni soud tplné spravné. Lusténi otazky,
zda a pokud pfipojiSténi manzela Zalobkynina bylo akcesornim poji§té-
nim vedle kolektivniho pojiSténi jeho zaméstnavatelky, by véc uvadélo
na nespravnou cestu. Podle obsahu pojistovaci smlouvy i pfipojiSténi
bylo tipIné samostatnou smlouvou, a spravné pochopil soud prvé stolice
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vee, teSe predem otazku, zda pojiStovaci smlouva trvala jeSté¢ v dobé
trazu, ¢i zda jeji platnost skoncila jiz dnem 31. prosince 1928, pokud se
ty¢e jak se v pojiStovaci polici uvadi 1. ledna, pokud se tyCe 1. Cer-
vence. Jest pravda, jak tvrdila zalovand, ze dodatkem, kterym pozmé-
néna byla splatnost premii (misto 1. Cervence 1. leden toho kterého
roku)- byl i pojistny rok pozménén (§ 23 odst. (4) poj. zak.), ale to ne-
ma a nemdélo vliv na dobu trvani pojisténi, a pravem proto prvy soud
prohlasil, ze opatfeni, kterym byl v knihdch Zalované spoleCnosti jako
konec celkové pojistovaci doby uveden den 31. prosince 1928, bylo jen
jednostrannym opatfenim Zalované strany, nemajicim vyznam pro od-
purce. Bylot v pojistovaci polici vyslovné smluveno, Ze se pojiSténi uza-
vira na deset let, a to od 1. Cervence 1919 do 1. Cervence 1929, a na tom
nebylo dodatkem ze dne 24. ledna (28. ledna 1921) nic ménéno. Nelze
tak¢ seznati, pro¢ by se timto dodatkem byla méla celkova pojisStovaci
doba o pfl roku zkratiti, a pro¢ ne o pual roku, t. j. do 1. ledna 1930
prodlouziti. Celkova doba pojiStovaci ziistala proto nezménéna a po-
jisténi trvalo do 1. Cervence 1929, to tim spiSe, an zesnuly byl k svému
dotazu ze dne 22. unora 1928 dopisem Zalované¢ strany ze dne 24. Ginora
1928 vyslovné o tom zpraven, Ze pojiSténi dospiva ke konci 1. Cervence
1929, a, vypovédév pak dopisem ze dne 26. Cervence 1928 smlouvu,
byl opétn¢ Zalobkyni zpraven dopisem ze dne 1. srpna 1928, Ze si vy-
poved pro Cervenec 1929 zaznamenala. Jest-li svédek Ludvik S., nehledic
k tomu, Ze si zZalobkyn¢ za ptipadny svlij omyl Ludvikem S-em tvrzeny
musi zodpovidati sama, seznal, Ze se to stalo omylem, neni to rozhodne.
Rozhodné jest, ze musel pfipustiti, Ze si pozménu o dobé¢ skonceni
smlouvy u Zalované provedli internd, nic o tom pojistniku neoznamivse,
a proto pravem dosp¢l prvy soud k pfesvédCeni, Ze, ana pfi této dvou-
strann¢ smlouv¢ nedala poji§téna strana svoleni ke zmén¢ tak podstat-
n¢ho kusu smlouvy, jako je doba celkov¢ho jejiho trvani, a to ani vy-
slovn¢ (§§ 861, 864, 869 ob¢. zak.), ani Cinem konkludentnim (§ 863
ob¢. zak.), zmc¢na smlouvy nenastala (§§ 861 a 869 ob¢. zak.), zalo-
vana jest vazana ze smlouvy, i pro zbytek smluvniho tdobi od 1. ledna
do 1. Cervence 1929. Vyklad ten jest jasny. a jasn¢ jest i stanovisko
prvého soudu z toho plynouci, takze nelze prvnimu soudu vytykati, ze
sdostatek podle § 914 ob¢. zak. nepfihlédl k vypatrani pravé vile strany.

Pro stanovisko Zalované lIze ovSem uvésti, Ze podle § 23 odst. (4) poj.
zak. Cas smluvené¢ splatnosti premii posunut byl z prvniho &ervence
na 1. ledna a Ze spadl v jedno s pocatkem roc¢nich pojiStovacich obdobi,
a stanovisku tomu jest na podporu i znéni dodatku (....wird die Pre-
mienfélligkeit vom ersten Siebenten auf den ersten Ersten eines jeden
Versicherungsjahres verlegt«). Ale, jak jiZ fec¢eno, to vSe nemohlo zm¢-
niti celkovou dobu trvani smlouvy a neni to na zavadu pozadavku za-
lobkyné, by smlouva byla i na posledniho pil roku dodrZena, a Zalo-
vané, by ji za to byla zaplacena premie. To tim spiSe, ana si Zalovana
sama dala jiz jednou zaplatiti premii za ¢ast pojiStovaciho roc¢niho
obdobi, t. j. od 1. Cervence 1921 do 1. ledna 1922. Cast vypovédi Lud-
vika S-a, tykajici se zpilisobu placeni pojistného, zhodnocena byla prvym
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soudem uplné spravné a doSel soud prvé stolice k spravnému presvéd-
Ceni, Ze Slo o smluveny zpiisob vybirdni premii. Spravné také odii-
vodnil to poukazem k tomu, Ze Zalovana po celou dobu trvani pojisto-
vaci smlouvy sama o placeni premii zakroCovala, at jiz po dobu spo-
leCného pfipojiStovani s kolektivnim pojiStovanim, nebo v roce 1928
u pojistnika pfimo. Jest lhostejno, zda to Zalovana tvrdila, ¢ili nic, ano
jde o zavér soudu, a to uplné spravny, nebot v tomto pfipadé doslo
k této upravé vybirani premii nckolikaletou zvyklosti konkludentné.
Svédek Ludvik S. to také spravné vystihl, seznav, Ze F. dal pfikaz hned
z poCatku pojiSténi, by premie byly u jeho zaméstnavatelky »vybirdany«,
a dodal, ze tento zplisob »vybirani« nebyl nikdy pozménén. Pokud by
zalovana v tomto sméru poukazem na seznani Ludvika S-a, Ze premie
nebyla nikdy u pojistnika vybirana poslem, vidéla rozpor se spisy, neni
v pravu. Mohlo jiti nanejvySe o nespravné hodnoceni diikazi, jehoz tu
vSak, jak fe€eno, neni, nebot vybirani nemuselo se stati poslem, nybrz
mohlo se stati i jinym zplisobem, pfi ¢emZ si je Zalovana strana doda-
vanim sloznich listkii jen sama usnadnovala. Ana jinak tato vytka ne-
spravné¢ho zhodnoceni diikazit neni odivodnéna, miize soud odvolaci
zjisténi nalézaciho soudu vziti za podklad také svého rozhodnuti. Pokud
jde o vytku nespravného pravniho posouzeni véci, bylo k tomu jiz shora
sdostatek poukdzano, ze a prol pfesunem splatnosti premii z 1. Cer-
vence na 1. leden toho kter¢ho roku nebyla celkova pojiStovaci smlouva
zkracena o obdobi od 1. ledna do 1. Cervence 1929, a jest se jenom
obirati otazkou, zdali nezaplacenim premie za tuto dobu nezaniklo po-
jisténi. Otazka tato zase jednak souvisi s otdzkou, zda $lo o vybirani
Ci zasilani premii, o dluh odnosny (vybérny), &i pfinosny, a jednak
kdyby i 8lo o dluh pfinosny,.zda se neodvedenim premie, prodlenim
pojiSténce s placenim nedostalo pojiStovatelce prava povazovati smlouvu
za zruSenou (§ 9 posledni odstavec vSeob. poj. podm.). Otazka tato
pada tim, Ze soud prvé stolice spravné zjistil a dolicil, a 1ze s nim
souhlasiti, Zze a pro¢ §lo o dluh odnosny, a nelze tedy o samocinném
zaniku povinnosti pojistovatelky prodlenim pojistnikovym vibec mlu-
viti. Ale, i kdyby toho nebylo a Slo by o dluh pfinosny, nebylo by lze
mluviti o zaniku ndhradni povinnosti pojiStovatelky zanikem smlouvy.
Zalovana jako pojistovatelka pojala sice do § 9 odst. 4 ustanoveni,
Ze neni povinna k upomince nebo k vybidce prodlévajiciho pojistnika.
Ale Zalovana, jak zjistiti lze z vypovédi Ludvika S-a, nejen neposlala
pro zbytek pojistovaciho obdobi v roce 1929 pojistniku slozni listek,
ponévadz jej jiZ nevedla v evidenci, ale ani netvrdi, tim méné dokazuje,
ze ho upominala, ale to by byla — i kdyby neSlo ve skute¢nosti o od-
nosny dluh, musela uciniti, nebot to imperativn¢ nafizuje § 29 (1)
odst. poj. zdk., a tento nutici pfedpis nelze v neprospéch pojiSténce
zméniti ani amluvou (§ 42 poj. zak.). Jest tedy zalovana povinna k na-
hradé, ovSem ma navzajem pravo sraziti si pojistné za dobu od 1. ledna
do 1. Cervence 1929 (§ 9 odst. (2) v§. poj. podm.), ji ostatné Zalob-
kyni nabidnuté. ‘

NejvyS§s§i soud nevyhovél dovolani.
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Diavody:

Nedivodné jsou vytky, jez ¢ini dovolani napadenému rozsudku s hle-
diska dovolaciho diivodu § 503 ¢is. 4 c. I. s. Ze se uraz, jenz se stal dne
30. dubna 1929, pifihodil jesté za pojistné doby, pokud se tyle, ze po-
jistnd doba uplynula teprve dnem 30. ¢ervna 1929, bylo pfipadné do-
pfislusné divody napadené¢ho rozsudku, to tim spiSe, ano se dovolani
ani nepokousi o to, by vyvratilo jejich spravnost. Ale dovolani ani jinak
neobstoji. Premie jest ovSem podle § 24 zdkona o pojiStovaci smlouvé
ze dne 23. prosince 1917, ¢is. 501 . zak. dluhem pfinosnym, a jest proto
na pojistniku, by splatnost premii vedl v patrnosti a dospélou premii
zaslal pojistovateli na vlastni atraty a nebezpeci. Ale v souzeném pfi-
pad¢ jest zjiSténo, ze zalovana pojiStovna od pocatku pojiSténi, od
roku 1919, na pfani, pokud se tyCe k piikazu pojistnika (bod 17 po-
jiStovaciho navrhu ze dne 23. Cervna 1919, k némuz odkazuje samo
dovolani) vybirala premie u pojistnikovy zaméstnavatelky, spole¢nosti
pro vySetiovani parnich kotlii, tim zplsobem, Ze ji posilala seznam
splatnych premii a sloZni listky poStovniho Sekového afadu. Vedla tudiz
dospclost premii v patrnosti sama pojistovna a nem¢l to na starosti po-
fistnik. Tento stav trval az do konce roku 1927, kdy vypovédéla feCena
spole¢nost soubornou urazovou pojistku u Zalované pojistovny, a byl
pak pojistnik dopisy ze dne 9. ledna a 1. unora a 16. tnora 1928 Zalova-
nou pojistovnou upozornén, ze dalsi premie dospéla k 1. lednu 1928
¢astkou 126 K& a pozadan, by premii zaplatil pouZitim prfilozené slo-
zenky. Vedla tudiz Zalovana pojiStovna dospclost premii i nadale v pa-
trnosti a mohl pojistnik pravem spol¢hati na to, Ze se tak stane i v roce
1929, t. j., Ze i v tomto roce bude u ného vybrana premie tim zpflisobem,
ze bude na jeji dospclost upozornén a ze mu bude zaslan sloZni listek,
by mohl premii zaplatiti na konto Zalovan¢ pojistovny u postovniho Se-
kového ufadu, jak se az dosud dalo. Odporovalo by poctivosti a diivére
(srovnej motivy str. 77), kdyby pojistovatel, jenz se sam opomenul fi-
diti dosavadnim postupem po dlouhd léta zachovavanym uplatiova'
smluvni nasledky prodleni v placeni. Pravé proto stanovi § 24 uvede-
ného zakona, Ze, dal-li pojiStovatel premii u pojistnika vybirati alespon
ve tiech po sobé jdoucich lhiitach, jest pojistnik povinen opét zaslati
premii jen, kdyZ to pojiStovatel pisemné zadal. Byl-li vSak, jako v sou-
zeném pfipadé, tfebas jen mlcky, smluven urlity zptlisob placeni, bylo
tim spiSe na pojiStovateli, by se podle toho zachoval, a, opomenul-li tak
uCiniti, nemiiZze nepfiznivé nasledky tohoto opominuti pfesunovati na
svého smluvnika a vytykati mu prodleni v placeni premie proto, Ze ji
v ¢as jeji dospélosti pojistovateli nezaslal. Nepada na vahu, Ze Zalovana
pojiStovna byla snad toho, ovSem mylného, minéni, Ze pojiStovaci
smlouva zatim zanikla, nebot rozhoduje, Ze podle smluveného zpiisobu
placeni mohl pojistnik Cekati, az mu Zalovana oznami vySi premie a jeji
splatnost a zaSle sloZenku, jak se az do té doby bez vyjimky dalo, a
zv1as§té nezalezi na tom, Ze az do roku 1928 byly premie tymz zpuso-
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bem vybirany u jeho tehdejSi zaméstnavatelky, pfi Cemz se podotyka,
Ze dluznik, jenZ plati na poukaz véfitele slozenkou, neposila penize na
vlastni atraty a nebezpeci, a Ze jiz proto neplati dluh pfinosny, nybrz
odnosny, a Zze se ma véc v tomto pfipad¢ pravé tak, jako by platil jinému
zmocnénci vefitelovu (srov. Sb. n. s. 10517). Dovolani marn¢ odkazuje
k odstavci 4 § 9 vSeob. poj. podminek, podle néhoz spole¢nost neni po-
vinna k pfipomince nebo k vybidce a kde stanoveno, Ze na tom nic ne-
méni opaény skutecné zachovavany postup (zvyk) jejich organt, nebot
nejde o to, zda zalovana pojistovna byla povinna, by pojistnikovi do-
spelost premie pripominala a ku placeni ho vybizela, nybrz o to, zZe se
strany shodly na urc¢itém zpisobu placeni premie pojistnikem, ktery byl
do roku 1928 také zachovavan, a Ze to opraviiovalo pojistnika k pred-
pokladu, Ze se tak stane i v roce 1929.

Cis. 11012.

Podepsal-li kdo sménku, nedav jejimu mayjiteli nijak na jevo, ze chce
ruciti jen jako rukojmi, jest miti za to, Ze se zavazal jako prijatel a byl
majitel sménky vzhledem k amluvé s treti osobou opravnén, by pojal
podpisatele do sméneéné adresy.

(Rozh. ze dne 19. zafi 1931, Rv 1 1150/31.)

Proti sméne¢nému platebnimu pfikazu namitla zalovana Helena
T-ova mimo jiné neplatnost a nezavaznost svého podpisu na zazalova-
nych sménkach jednak proto, Ze sménky byly dodatené vyplnény proti
ujednani uvedenim jejiho jména-v adrese jako dluznice, kdezto ve sku-
teCnosti byla jen sménecni rucitelkou, jednak proto, Ze proti ustano-
veni § 62 sméne¢ného zakona neni pfi jejim rukojemském podpisu ruko-
jemské dolozky. Procesni soud prvé stolice, zjistiv, Ze Za-
lovana podepsala sménku jako pfijatélka (akceptantka) a ze se i pfijeti
sménky zalovanou i vypInéni jejiho jména v adrese a ostatnich podstat-
nych naleZzitosti sménky stalo na zdkladé vyslovného ujedndni mezi Za-
lujici stranou a manzelem Zzalované Jifim T-em, ponechal sménelny
platebni pfikaz v platnosti. Dlivody: Ze zalovana sménku podepsala
jako prijatelka, potvrzuje nejlépe sama sménka, na niZz jest podpis Za-
lované strany bez jakéhokoliv dodatku, poukazujiciho na sméne¢né ruko-
jemstvi. Ostatné zalovana, kdyby se byla chtéla jen sméneéné zaruditi
za manzela, byla by se musila podepsati vlastnoru¢né¢ pod doloZkou
rukojemstvi vyjadfujici, napsanou pfed jejim podpisem, coZ vSak ne-
ulinila. Pfi tom ovSem jest poukazati i k ustanoveni § 63 smén. zak.,
podle n¢hoz sménecny rukojmi jest zavazan stejné jako ten, za koho
se zaru€il. Namitka zalované strany, Ze sménka v dobé podpisu neméla
podstatné naleZitosti, jest bezdlivodna, jezto se vyplnéni stalo na za-
klad¢ ujednéani s Jifim T-em. Odvolaci soud napadeny rozsudek
potvrdil. Dtivody: Sménkami, o néZ jde, jest zjiSt€no, Ze Zalovana
podepsala své jméno na prvni strance smének pod jménem akceptanta



