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Dovolaci soud musi tedy vychazeti z toho, Ze tGpadkyné byla v den
zaplaceni sporného dluhu Zalované firmé& nezpisobilou k placeni a Ze
zalovana musila o tom veédéti. NezaleZi proto na tom, Ze s hlediska § 34,
odst. 1, & 2 konk. f. ma vyznam jen takovy véfiteliiv ndvrh na uvaleni
konkursu, na jehoz zaklad& byl konkurs uvalen, nebo ktery aspoii do
uvaleni konkursu, tfebas na zdkladé jiného névrhu, nebyl ani zamitnut,
ani vzat zpét.

I kdyZ zalovand méla pravo na oddélené uspokojeni, nic to na véci
nemeéni, nebot dovolani ani nenapada zaklad odvolaciho rozsudku, po-
dle néhoZ méla mimo to také osobni nadrok proti tipadkyni, takZe byla
také konkursni véfitelkou podle § 51, odst. 3, konk. f.: a jeZto spornym
placenim nedosahla uspokojeni ze zastavy, nybrz z jiného majetku tipad-
kyné, nema tu jeji oddélné pravo vitbec vyznamu.

Nehledic na to, Ze ustanoveni §§ 200 a 282 ex. f. nemaji s touto véci
nic spole¢ného, jezto jde o exekuéni fizeni vedené na Slovensku, neslo
tu o dobrovolné placeni dluznikovo, nybrz o placeni vymnu-
cemn é navrhem na uvaleni konkursu. Z toho dfivodu neni tfeba uva-
Zovati o pravnim stavu, jaky by tu byl pfi dobrovolném
placeni, kdyZ o né v souzené véci nejde. Placeni je jednani majici
pravni ucinky, takze nemfize byti pochybnosti, Ze jest jednanim prav-
nim. V dovolani uvedenéd rozhodnuti ¢. 6382 a 3496 Sb. n. s. se na sou-
zeny pfipad nehodi. Prvni z nich se tyka pfipadu podle § 30 starého
konk. t., ktery odpovidd § 33 nyné&jsitho konkursniho fadu, a ve druhém
Slo o ptipad, kde byl véfitel uspokojen z kupni ceny véci v jeho pro-
spéch zabavenych.

Cis. 16529.

Bylo-li odvolani plné moci k disposicim Sekovym uctem za vlastnika
uCtu (spolecnost s r. 0.), zaslané poStovni spofritelné, podepsano novym
jednatelem spolecnostl s r. 0., byla postovm spofitelna opravnéna Za-
dati diikaz o této zméng. Predloznl-h novy jednatel spolecenskou smlouvu
a zap1s 0 valne hmmade, tykajici se zmeny v osobe ]ednatelove, nf,sml
Sekového uctu zmocnéncem, jehoz plma moci byla odvolana. Ucinila-li
tak, nejsou takovéto vyplaty zavazné viici vlastniku actu.

(Rozh. ze dne 26. listopadu 1937, Rv 1 911/36.)

Valnou hromadou Zalujici firmy »R.«, spole¢nosti s ruenim omeze-
nym, konanou dne 27. Cervence 1931, byl zvolen jejim jednatelem na
dobu dvou let Antonin B. Ten také ptedlozil dne 30. fijna 1931 Zalo-
vané pfihlasku Zzalujici firmy k Sekovému fizeni. PonévadZz piihlaska
nebyla opatfena pfedepsanym vypisem z obchodniho rejstiiku, vyzvala
Zalovana poStovni spofitelna jednatele Zalujici spole¢nosti Anto-
nina B. k napravé této zavady. Kdyz potom Antonin B. pied-
lozil vypis z obchodniho rejstiiku krajského soudu obchodniho
v P. ze dne 19. prosince 1931, podle néhoz byl jedinym jed-
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natelem firmy »R.«, zfidila Zalovand poStovni spofitelna uvedené
firmé dne 8. ledna 1932 Sekovy ulet ¢.... S timto a¢tem mi pohle-
davkou na ném uloZenou disponoval podle podpisnych vzorch ze dne
30. ledna 1932 jen Antonin B. jako jednatel spole¢nosti »R.«. Valnou
hromadou Zalujici firmy, konanou dne 14. srpna 1933, byl jmenovany
jednatel své funkce zbaven, ze sluzeb Zalobkyn¢ propuStén a novym
jednatelem zvolen Kurt B., coZz bylo Zalované ozndmeno dopisem ze
dne 17. srpna 1933 s tim, Ze Antonin B. neni nadéle opravnén dispo-
novati s uCtem €. ... a déavati pfikazy, nybrZ Ze vyhradné opravnénym
k tomu jest novy jednatel Kurt B. Tu zpravu vzala Zalovana na védomi
a zaslala zalobkyni dne 18. srpna 1933 nové podpisné vzorce se zadosti
0 jejich vyplnéni a dolozeni zmény jednatele novym vypisem z obchod-
niho rejstriku. Tyto nové podpisné vzorce byly zaslany na tehdejsi adresu
zalobkyn€. Po zméné v osobé¢ jednatele Zalujici spoleCnosti a pro ne-
jistotu, kdo je nyni opravnén naklidati s Sekovym ucétem ¢&. ..., bylo
zalovanou stanoveno, Ze disposice s nim maji byti podpisovany dosa-
vadnim jednatelem Antoninem B. i novyvm jednatelem Kurtem B. za-
rovefi, a to aZ do té doby, kdy bude o zméné v osobé jednatele rozhod-
nuto. To také Zalovani zalobkyni oznamila a skutecné také 9 Seku
znéjicich na celkovou ¢astku 20.000 K¢ ve dnech 2., 7., 11. a 18. zafi
1933 oba feceni jednatelé Zalujici spole¢nosti spole¢né podepsali. Kdyz
bylo dne 18. zafi 1933 Zalované predloZeno usneseni krajského soudu
obchodniho v P. o zamitnuti opovédi nového jednatele Kurta B., uvolnila
zalovana tulet €. ... dasledkem toho opét pro disposice dosavadniho jed-
natele Zalobkyn& Antonina B. a o tom také Zalobkyni a Antonina B. zvlast-
nim dopisem zpravila. Zalovana vyplatila za souhlasu pouze Antonina B.
v dobé od 19. srpna do 25. zaii 1933 7 Sekli na uhrnnou astku 15.100
K¢. Dne 10. listopadu 1933 zaslala Zalobkyné Zalované opis rozhodnuti
vrchniho soudu v P. ze dne 27. fijna 1933, jimZ zamitavé rozhodnuti
krajského soudu obchodniho v P. bylo zruSeno a véc vracena soudu
prvé stolice k novému jednani a rozhodnuti. Hiedic na uvedené obtize
zalovana Sekovy ucet C.... Zalobkyni podle § 10, odst. 2, zadk. &. 143/
1930 Sb. z. a n. z moci ufedni vypovédéla a jeho zistatek v Castce
8.869 K¢ 65 h ptevedia do soudni uschovy. Tvrdic, Ze Zalovana védéla,
Ze rozhodnuti krajského soudu obchodniho v P., zaslané ji Antoninem B.,
neni pravoplatné a Ze pfesto ode dne deruceni tohoto usneseni hono-
rovala Seky na pouhy podpis Antonina B. a Ze tedy Zalovanad odpovida
ji za $kodu timto jednanim zpflisobenou jako zmocnénkyné, domaha se
Zalujici spole¢nost na zalované zaplaceni 15.100 K& s prisl. Niz§j
soudy uznaly podle zaloby, odvolaci z téchto diavoda: Ja-
drem sporu jest otdzka, zda Zalovand byla oprdvnéna a téz povinna
provadeéti pfikazy, které ji daval Antonin B. Jako jednatel Zalujici spo-
leCnosti s r. o. i poté, kdy -Zalovand byla zpravena o usneseni valné
hromady Zalujici spole€nosti, jimz byl jednatel Antonin B. své vlast-
nosti jednatele zbaven a jimz byl zvolen novy jednatel Kurt B. Zalovana
zastava stanovisko, ze podle pravidel pro Sekové fizeni poStovni spo-
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fitelny byl pro ni jediné rozhodujici stav obchodniho rejstiiku, podle
n¢hoz v kritické dobg, t. j. v dob¢, kdy byly Zalovanou provedeny pfi-
kazy, o nézZ ve sporu ]de byl ]e‘dmym v obchodnim rejstiiku zapsanym
jednatelem Zalujici spole¢nosti Antonin B., Ze proto on jediny byl oprav-
nén disponovati se Sekovym uctem u 2a‘lfo~van.é poStovni spofitelny, tedy
i odvolati dohodu o prozatimnim znamenani disposice se Sekovym
uctem obéma jednateli, t. j. dosavadnim jednatelem Antoninem B. a
nové zvolenym jednatelem Kurtem B., a Ze Zalovana nebyla povinna ani
opravnéna meéniti na pfani tfeti osoby stav, tykajici se disposi&niho
prava s Sekovym tGétem Zalujici firmy. Pfi tom v§ak odvolatelka nepfihlizi
k tomu, Ze Zalujici firma nebyla osobou tfeti, nybrZ Ze byla vlastnici
Sekového ultu, o ktery ve sporu jde, a Ze tedy byla podle. prvé véty,
odstavce 1 § 4 pravidel opravnéna nakladati se svym Sekovym uctem.
Dale odvolatelka pfi tom zaméfiuje osobu jednatele Antonina B., tedy
funkcionafe Zalujici spoleCnosti, s vlastnikem Sekového 1uctu, jimZ, jak
pravé vyloZeno, byla pouze Zalujici spole€nost. Tiebas i lze ze znéni
pravidel, zejména z § 3, odst. 1, in fine a odst. 3, druha véta, § 4, odst. 3,
druhd véta a z § 5, odst. 1, vyvoditi, Ze pro otazku, kdo jest oprav-
nénym zastupcem firmy a kdo tedy za firmu jest oprdvnén uciniti pfi-
hlasku za tcelem otevieni Sekového- tctu firmy, podpisovati podpisné
vzory 0sob zmocnénych, aby nakladaly se Sekovym Gétem, jakoz i Ciniti
oznameni o zmeénAch v pravnich pomérech firmy jako vlastnice Seko-
vého 1uCtu a o zmeénach v osobach opravnénych nakladati se Sekovym
uctem, je pro Zalovanou rozhodujici stav obchodniho rejstfiku, nelze
s druhé strany z dotlenych pravidel vy¢isti, Ze by byla Zalovana osvo-
bozena od povinnosti miti zfetel na skuteCnosti, jeZ se ji staly znamy
a z nichZ vyplyvd, ze se stav obchodniho rejstfiku neshoduje se sku-
te¢nym pravnim stavem. Takovato povinnost zmocnitelova vyplyva
z ustanoveni § 1009 ob¢. zak., jeZ ho zavazuje, aby pievzaty tkol ob-
staral pilné a poctivé, v ¢emzZ je zahrnuta i povinnost bditi nad tim, aby
zmocnitel neutrpél Skody (srov. § 1012 ob¢. zak.). S toho hlediska je
~ pro spor vyznamné doznani Zalované, Ze-ji byla dopisem ze dne 17.
srpna 1932 doruenym 18. srpna 1933 ozndmena zména v osobé jed-
natele Zalujici spoleCnosti a Ze ji byla novym jednatelem Kurtem B.
pfedloZena spoleCenskd smlouva a zapis o valné hromadé, na niz byl
dosavadni jednatel B. zbaven funkce jednatelské a mnahrazen novym
jednatelem Kurtem B., a Ze proto hledic na spornost véci zafidila, Ze
budou od 1. zati 1933 provadény az do vyfizeni véci jen ty disposice
se Sekovym ultem, které budou podepsdny obéma jednateli. Z toho,
co vyloZeno, vyplyva, Ze u Zalované byla diivéra ve stav zapsany v ob-
chodnim rejsttiku dopisem ze dne 17. srpna 1933 a zapisem o valné
hromad€ otfesena resp. Ze alespoil byla na neshodu obchodniho rej-
stfiku se skuteCnym pravnim stavem upozornéna a Ze ono upozornéni
bylo doloZzeno hodnovérnym dokladem o vysledku valné hromady Za-
lujici spoleCnosti. Jde je$té o to, zda Zalovand byla opravnéna spatio-
vati v usneseni krajského soudu obchodniho v P., jimZ opovéd nového
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jednatele Kurta B. s ndvrhem na vymaz jednatele Antonina B. a na
zapis jednatele Kurta B. byla zamitnuta, postacujici doklad o tom, ze
byla opét sjednana shoda stavu podle obchodniho rejstfiku se skutec-
nym pravnim stavem, &ili zda dosavadni jednatel Antonin B. zistava
nadéle podle skute¢ného pravniho stavu opravnénym zastupcem Zalu-
jici spoleCnosti. Na tu otazku jest vSak odpovédéti zaporné hledic na
to, Ze ono usneseni nenabylo pravni moci, nybrz bylo rekursnim sou-
dem zruSeno, jak sama Zalovana doznala. Byl-li tu tedy takovy stav,
ze zalované bylo ozndmeno usneseni valné hromady Zalujici spoleCnosti
o tom, Ze dosavadni jednatel Antonin B. byl odvolan z jednatelské
funkce a Ze byl nahrazen novym jednatelem Kurtem B., Ze v8ak v ob-
chodnim rejstfiku tato zména nebyla dosud provedena, takze v ném
Antonin B. ztstal nadale zapsan jako jednatel Zalujici spoleCnosti, pak
zalovana nebyla sice se zfetelem na sva pravidla povinna provadéti
disposice se Sekovym tétem, pokud by ji byly davany novym jednate-
lem Kurtem B., nebot ten nebyl dosud zapsdn v obchodnim rejstiiku,
av8ak s druhé strany nebyla ani opravnéna provadéti disposice se Se-
kovym uctem davané jednatelem Antoninem B., ponévadz byla uvédo-
ména, ze byl zbaven funkce jednatele a Ze tedy jeho zapis v obchod-
nim rejstitku neodpovidd skutednému pravnimu stavu. Ze usnesent
valné hromady Zalujici spolecnosti nelze pokladati za projev viile osoby
treti, nybrz Ze je projevena ville vlastnika Sekového Gc¢tu, bylo vylo-
zeno jiz shora. Proto byla Zalovana povinna pfihlizeti k usneseni valné
hromady aspori potud, pokud jim byl dosavadni jednatel Antonin B.
zbaven opravnéni zastupovati Zalujici spoleCnost jako jeji jednatel. Po-
soudil tudiZ prvy soud véc spravné po pravni strance, pokladal-li zalo-
vanou za odpovédnou zalujici spoleénosti za to, Ze honorovala Seky,
o néz ve sporu jde, na pouhy podpis Antonina B.
Nejvys§s8i soud nevyhovél dovolani.

Diivody:

Jde néarok ze smlouvy a na doplnéni toho, co Zalovana z konta Za-
lujici spole¢nosti vyplatila na Seky, jez byly podepsany Antoninem B.
v dob€, kdy jiz také Zalovanad poStovni spofitelna védéla o tom, Ze jeho
zastup¢i moc co do podepisovani Sekli zanikla. Hled€ na skutkovy déj,
jak jest uveden v rozsudku odvolaciho soudw jako zjisténi vyplyvajici
z provedenych ditkazii a ze souhlasného pfednesu stran, je pravni po-
souzeni odvolaciho soudu spravné.

Podle § 4 pravidel jest opravnén nakladati se Sekovym uctem jeho
vlastnik nebo také jind osoba, kterouw k tomu vlastnik ultu zmocni.
Toto zmocnéni musi byti ovSem Zalované poStovni spofitelné oznameno
a trva pak tak dlouho, dokud je vlastnik u ni pisemné neodvola (§ 4,
odst. 5, pravidel). V souzeném pitipadé se toto odvoléni z&stupli moci
pro disposice Sekovym kontem u Antonina B. stalo dopisem Zalujici
spoleCnosti ze dne 17. srpna 1933. Jeji pisemné odvolani plné moci
bylo pro zZalovanou poStovni spofitelnu zdvazné a hledic na to, Ze je za
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zalobkyni podepsal novy jednatel, sméla Zalovand co do této zmeény
v pravnich pomérech Zalobkyné jako vlastnice actu podle § 5, odst. 1,
pravidel Zadati, aby ji byla tato zména, méla-li to za potfebné, pro-
kazana. To se vSak stalo tim, Ze ji novy jednatel Kurt B. pfedlozil spo-
leCenskou smlouvu a zapis o valné hromadé, tykajici se této zmény
v osobé jednatelové. Od té doby nebyla Zalovanad opravnéna provadeti
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mtze vyplaty uplatniti jako nalezité plnéni ve smyslu § 1413 ob¢. zak.
vici Zalujici spoleCnosti. Otdzka, zda byla zména v osob¢ jednatelovi
provedena také v rejstiiku obchodnim, anebo kdy se tak stalo, neni za
téchto okolnosti rozhodujici, pokud se tyka disposice, kterou u€inil dri-
veisi zmocnénec Antonin B. Protoze pak tu rozhoduje vyhradné jen pro-
hlaseni Zalované jako vlastnice ultu, nemiize se Zalovana s uspéchem
dovolavati ani né€jakého usneseni rejstiikového soudu, kdyz se nakonec
ukazalo, ze Kurt B. byl hmotnépravné opravnén k podpisu zalobkyné
na jejim prohlaSeni ze dne 17. srpna 1933, a mtize tedy Zalujici spolec-
nost po zruSeni Sekového acltu Zadati doplnéni toho, co Zalovani vy-
platila na poukazy k nim nezmocnéné.

Zalovana dovolavala se pfed procesnim soudem rozhodnuti kraj-
ského souduw obchodniho v P., které vSak bliZe neurcila. Mohlo by miti
vyznam — podle firemnich spisit — toliko bud’ usneseni & 1. 66
ze dne 25. zafi 1933, které vSak neobsahuje meritorniho vyfizeni, nebo
usneseni ¢ I. 80, které vSak je teprve ze dne 19. fijna 1933 a nemiiZe
miti zadného vyznamu se zfetelem k dobé, ve které doslo k vyplatam.
Proto neni rozhodujici, zda toto usneseni bylo opatfeno dolozkou pravo-
moci. V kazdém piipadé bylo by byvalo povinnosti zalované spofitelny
tuto skutecnost dokazati, z toho, co uvadi v dovolani, Ize vSak souditi,
Ze zalovana spofitelna to ani netvrdi. JiZz proto neni diivodna jeji vytka
netiplnosti fizeni opirajici se o to, Zze mél byti o oné skuteCnosti slySen
B. jako svédek. ‘

Kdyz tedy vyplaty u¢inéné k poukazut Antonina B. nelze uznati za
nalezité plnéni ve smyslu § 1413 ob¢&. zak., nezdlezi na tom, jak Anto-
nin B. nalozil s penézi k vyplaté poukdzanymi, ackoliv i tu jest Zalu-
jici spole¢nosti dati za pravdu, Ze Zalovand pfed procesnim soudem
ani netvrdila, Ze jich bylo upotiebeno ve prospéch zalujici spolednosti.

Cis. 16530.

Predpokladem zdrZovaciho naroku podle zakona proti nekalé sou-
tézi ¢. 111/1927 Sb. z. a n. jest objektivni mebezpeéi dal§iho ruSeni.
Takovéhoto nebezpeCi tu neni, prestal-li Zalovany jako jednatel za-
mySlené spole€nosti s r. 0. jiz pfed podanim Zaloby uzivati zavadného
uidaje ve firemnim znéni, jeZto spolecCnost s ruCenim omezenym nebyla
zalozena a byla misto ni zaloZena vefejna obchodni spolecnost, jejimz
je sice zalovany vefejnym spole¢nikem, avSak neni opravnén spole¢nost
znamenati a ji zastupovati.

(Rozh. ze dne 26. listopadu 1937, Rv II 447/37.)



