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Cis. 5886.

V exekucni drazbé podle §u 352 ex. f. nelze uloziti v drazebnich
podminkach povinnému spoluvlastniku bez jeho scuhlasu povinnost
k depuram neprevzatych bfemen na ]eho idealni ¢asti vazncucich, schva-
liti Ize jen takové drazebni podminky, jimiZ se nezasahuje do prav po-
vinného spoluvlastnika.

(Rozh. ze dne 25. biezna 1926, R 1I 10/26.)

Adolf B., navrhuje proti Anezce B-ové exekuci drazbou spolecn¢ ne-
movitosti (§ 352 ex. f.), predlozil drazebni podminky, jichZ odstavec X.
znél: »Prodatelé zavazuji se provésti depuraci nepievzatych bfemen
na idealni polovici kazdého vaznouci do 2 mésicti od splnéni drazebnich
podminek se strany kupitele a ruc¢i vydraZiteli za $kody nedodrZenim
tohoto zdvazku vzniklé; dokud depurace tato nebude provedena, ne-
pfechazi na vydraZitele ani vlastnictvi ani nebezpedi zakoupenych realit.
Udélenim pfiklepu vznikd podmine¢na smlouva zavisla jednak na splnéni
drazebnich podminek se strany vydraZitele, jednak na provedené depu-
raci se strany prodatelii. Vydrazitel jest ovSem oprdvnén, soudné pro-
vedeni depurace se domahati, a pak-li by soudni kroky vyslcdku ne-
mcly, domahati se ve smyslu §u 908 ob¢&. zak. na prodateli vraceni dvoj-
nasobné¢ho zavdavku, totiz dvojnasobného vadia dle odstavce V. dra-
Zebnich podminek slozeneho. Pak-li jeden z prodatelii depuraci provede
na své idealni poloving, jest prost zavazku a neruci za Skodu vzniklou
tim, Ze druhy z prodatelit depuraci neprovedl. Jinak ruci prodatelé so-
lidarné.« Anezka B-ova souhlasila s drazebnimi podminkami, az na od-
stavec X., uvadejlc ze podminka tato jest neproveditelna, jezto nelze
OCLkavatx Zze by se pfi drazb¢ za jeji polovici (l()ulllo tolik, mnoho-li
gini knihovné zajiSténé pohledavky. Soud prvé stolice drazebni
podminky schvalil. Divody: Neni sice dle nézoru soudu vylou&eno,
ze se pfi drazb¢ nedocili ani tolik, kolik ¢ini knihovn¢ zaji§téné¢ pohle-
davky, avSak pravé z toho dvodu nutno hledéti k tomu, by dosazeno
bylo co nejvyé§i11o vytézku, ¢ehoz lze dociliti jediné tehdy, bude-li dra-
ziteltt co nejvice a tito budou miti jistotu, Ze za nejvy$si podani sku-
te¢né také vydraZenou nemovitost obdrzi a to &stou, knihovnimi bfe-
meny nezatiZzenou. Jinak jest pravd¢podobno —- lze tak usuzovati z vy-
sledku dobrovolné drazby téchze nemovitosti ze dne 19. dubna 1924,
kdy z dostavivSich se koupcchtivych stcastnil se drazby toliko jediny
a to jeSté proto, Ze byl v omylu, Ze mu do knihovnich bfemen nic neni
— Ze se.drazby vibec nikdo nesucastni. Nemoznost depurace jednoho
ze spoluvlastnikit mohla by pak v.projedndvaném pfipad¢ znemozniti
provedeni pravniho naroku, totiz zruSeni spoluvlastnictvi dobrovolnou
drazbou. Rekursni soud vyhovél rekursu Anezky B-ové, zrusil
odstavec X. draZebnich podminek a ulozil prvému soudu, by o nové
upravé tohoto odstavce se stranami dale jednal. Divody: V tomto
pfipad¢ jedna se o exeku¢ni drazbu za uCelem zruSeni spoluvlastnictvi
podle §u 352 ex. f. Dle toho jest provésti drazbu v fizeni nesporném
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zakonnymi pfedpisy jako v fizeni exekucnim a mohou tyto podminky
stanoveny byti uplné odchylné¢, nez jak v exekulnim fizeni pfichazeji.
Neni-li v8ak shody mezi stranami, miZe soud pouze takové draZebni
podminky vymahajici stranou pfedlozen¢ schvaliti, kterymi by se ni-
kterak do prav strany povinné¢ nezasahovalo. Pripadné zasahnuti do
prav strany povinné bylo by jen mozno v téch pfipadech, kdyz se tak
v zakon¢ vyslovné stanovi. K t¢mto vyjimkam nepatfi vSak téz povin-
nost strany povinné k depuraci nepfevzatych bfemen na jejim idealnim
spoluvlastnictvi vaznoucich a pfes jeji odpor nelze takové ustanoveni
do drazebnich podminek pojmouti, to tim méné proto, Ze ji ukladano
byti ngmiiZe, by nesla ttraty depurace. Pro soud musi zistati za toho
stavu véci lhostejno, Ze se v pripad¢, Ze depurani povinnost strany
povinné do drazebnich podminek pojata nebude, koupé&chtivi snad
v mensim poltu drazby sucastni a Ze by nemoZnost depurace provedeni
praviniho naroku strany vymahajici na zruSeni spoluvlastnictvi dobro-
volnou drazbou znemoZniti mohlo a neni tudiz pfipadnym odiivodnéni
napadené¢ho usneseni na tyto moznosti se vztahujici.
Nejvy§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu,

Diuavody:

Dovolaci rekurs neni odivodnén, nebot vyvody jeho nejsou zpiiso-
bilé vyvratiti nebo seslabiti spravné, stavu véci a zdkonu odpovidajici
divody napadeného usneseni, k nimZ se dodava: V otazce theoretické
piipustnosti sporného ustanoveni ¢l. X. drazebnich podminek uvaZziti
dluzno také, Ze drzitel hypoteky neni povinen platiti hypotecni pohle-
davky ze svého, neni-li zaroven dluznikem osobnim, nybrz musi, maje
viastnictvi své omezené hypoteCnim zastavnim pravem, jen trpéti, aby
se véfitel z hypoteky ulinil zaplacena (§ 447 ob¢. zak.), a Ze mimo to
také ani vé&fitel neni povinen pfijmouti placeni své pohledavky pfed
dobou splatnosti (§ 1413 ob¢. zak.), leda, Ze by doba splatnosti urCena
byla jen ve prospéch dluZnika, takZe bez vyslechu a pfipadného nut-
ného svoleni hypotekarnich véfitelli jiz z této pfi¢iny podminka ¢l X.
jevila by se pravné nemoznou. Tvrzeni st¢Zovatelovo v dovolacim re-
kursu, Ze povinna strana jest osobni dluZnici, jest nepfipustnou novotou,
k niz dovolaci soud nemiZe pfihlizeti. Bylo by to musilo byti tvrzeno
jiz v prvni stolici a byti odpilirkyni pfiznano, nebot sporné pravni po-
méry zde feSiti nelze. JelikoZ v8ak povinna strana, kdyby byla jen hy-
potekarni dluZnici, by nebyla nijak povinna, by zaplatila z vlastniho
knihovni dluhy, jeji podil na nejvy$8im podani pfesahujici, a jelikoz by
ani knihovni vé&fitel¢ nemusili pfedCasné placeni pfijmouti, je-li splat-
nost v jich prospéch na pozdéjsi dobu stanovena, jest sporné ustanoveni
odstavce X. drazebnich podminek, podle n¢hoz povinna strana ma pro-
vésti depuraci bfemen na jeji idealni polovici vaznoucich do 2 mésicit od
splnéni draZebnich podminek se strany kupitele a Ze vydraZitel jest
opravnén v pripadé prodleni provedeni depurace se domahati soudng,
ne-li pfimo pravné nemoznym, jisté nevhodnym a proto nepfipustnym.
Nepiipustnym jest i dal$i ustanoveni odstavce X., Ze vydraZitel jest
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opravnén, »aby, pak-li by soudni kroky vysledku nemély, domahal sc
ve smyslu §u 908 ob¢&. zdk. na povinné stranc¢ vraceni dvojnasobn¢ho
zavdavku, totiz dvojnasobného vadia«, nebol ujednani zavdavku s prav-
nimi nasledky naznalenymi v §u 908 ob¢&. zak. pfedpoklada vzhledem
k dispositivnimu rdzu tohoto ustanoveni souhlasnou vili stran, které
nasledkem odporu povinné strany neni. Mimo to nedostava se sporn¢mu
odstavci drazebnich podminek urcitosti a zfetelnosti dle §u 277 nesp.
fiz., nebot nehledé k tomu, Ze podle odstavce X. drazebnich podminek
jest uCinnost ptiklepu zavislou jednak na splncni drazebnich podminek
se strany vydrazitele, a jednak na provedeni depurace sc¢ strany pro-
datelti, z kterychzto podminek jest ona dana tupIn¢ do libovile vydra-
zitele, nemohou uméle ustrojend ustanoveni odstavce X. draZebnich
podminek miti jiny vysledek, neZ Ze se do véci uvede zmatek a spousta
sporill. Nelze uznat, Ze by se onim odstavcem drazebnich podminek zvy-
Sila prodejnost pfedluzen¢ho statku, spiSe bude velik¢ nebezpeci ne-
jistoty pravnich pomérit z nc¢ho plynouci, koupéchtivé odstrasovati.
Soudni draZbou ve smyslu §u 352 ex. . nejsou dotéena prava knihovnich
vefiteld (§ 277 nesp. fiz.) a jezto jest vidy mozno, Ze vydraZitel ne-
bude moci na prodatelich pro jejich nemajetnost vymahati depuraci
a Ze knihovni véfitelé sahnou k uspokojeni svych knihovnich, soudni
drazbou netknutych prav na vydraZeny statek, nedostava se vydraziteli
ani spornymi ustanovenimi draZebnich podminek dostate¢né zaruky, ze
nebude snad museti, aby se ve vlastnictvi vydrazeného statku udrzel,
zaplatiti krom¢ nejvysSSiho podani jeSté¢ diuhy na vydrazené nemovitosti
dale vaznouci. StéZovatel piehlizi, Ze kofen téchto nesnazi tkvi v hospo-
darsk¢é nedostateCnosti hypoteky, jiz nelze spraviti Zadnymi podmin-
kami, byt sebe uméleji sestrojenymi. To prehlizelo i dovolané rozhod-
nuti byv. vid. nejv. soudu, ackoliv sporny &l. X. draZebnich podminek,
0 n€z se jedna, jde jeSté daleko za meze onoho rozhodnuti. Dovolacimu
rekursu, jenZ se v ostatnim odkazuje na davody napadeného usneseni,
nemohlo proto byti vyhovéno.

Cis. 5887.

Knihovné poznamenany zavazek vlastnika hypoteky podle §u 469 a)
ob¢. zak., ze da hypoteku vymazati, nebrani postupu pohledavky dosud’
jesté nezaniklé. Postoupeny dluZnik nema vlivu na postup pohledavky.

© (Rozh. ze dne 25. bfezna 1926, R Il 61/26.)

Na nemovitostech bylo vloZeno zastavni pravo pro uvérovou pohle-
davku banky M., filidlka-v H., do vy3e 300.000 K&, v zadn&j$im pofadi
pak také zdastavni pravo za tvérovou pohledavku ObcCanské zalozny
v H. do vySe 70.000 K¢&. Pfi této pohledavce byl poznamenin zavazek
vliastnika hypoteky k vymazu pohledavky banky M. Banka M. postou-
pila Cast své dvérové pohledavky jednak spofitelné kontribudenského
fondu v H., jednak FrantiSku B-ovi v H. Zadosti postupnikii, by byl
na n¢ knihovné vloZen pfevod Casti pohledavky banky M., knihovni



