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divodech:

‘--v

dle § 1042 obc za'k neuplatl 301neta lhuta promlcecn (§ 1478 o«bé zak. ),
nybrz lhiita tfileta dle § 1486 &is. 3 obe. zak. (viz rozh. Cis. 14009 Sb.
n. s.). Jde o narok, jejz uplatiiuje zemsky fond jako zastupce zemského
tistavu pro nervové choré z divodu vyZivy a oSetfovani otce Zalované.
Dle § 1486 ¢is. 3 ob¢. zak. proml¢uji se vSak vSecky pohledavky vznikle
pfevzetim do vyZzivy, oSetfovani, 1éCeni, vychovani a vyuCovani oso-
bami, které se tim zabyvaji, nebo tstavy, jez slouzi tomuto &elu. Toto
ustanoveni je vSeobecné, takze se tyCe jak naroki, které pfisluSeji oprav-
nénému proti osobé o$etfované, tak i narokil, pfisluSejicich dle § 1042
obé. zak. oSetfovateli a poskytovateli vyzivy proti osobé, kterd po za-
konu byla k oSetfovani nebo k vyzivé povinovana, at jiz jako syn nebo
dcera, at jiz jako otec nebo matka, nebot i narok proti témto osobam
jest narokem na nahradu naklad oSetfovacich a vyZivovacich a pod-
1éha proto téze tiileté Ihité promlCeci. Ostatné by postradalo v§i logiky,
aby narok tstavu proti osobé pozivajici oSetfeni se promlcoval ve lhuté
3leté, kdezto narok druhofady proti osobam subsidiarné zavazanym trval
dale po celou dobw 30 let. Toto vyjime&né v § 1486 &is. 3 ob&. zak. obsa-
zené ustanoveni jest plné odtivodnéno, nybot jde o osoby, které na se
berou povinnost poskytovati vyzivu nikoli v ojedinélém pfipade, nybrz
pravidelné po zZivnostensku za tielem docileni zisku, a o dobrocinné
istavy. D4 se u nich Cekati, Ze vynaloZi potfebnou péci i pfi vymahani
nahrady vyzivného a nedopusti, aby naklady ty prodlenim ¢asu vzrostly,
nybrz, ze vymahati budou ndhradu nakladd téch dle povahy vyzivova-
cich pfispévki v kratkych usecich ¢asovych, ponévadz jen tak se snadno
unese plnéni vyzivovaci povinnosti a nahrada nakladi na vyZivu vyna-
lozenych, kdeZto ndhradni narok, tykajici se vyzivovacich davek, trva-
jicich déle tii rokli, miZe se stati svoji vysi nedostiznym a miize ohroziti
existenci povinného. Na judikat ¢is. 81 ze 17. prosince 1873, Gl. U. 5177
nelze se odvolavati, ponévadz nové znéni § 1486 &is. 3 ob¢&. zdk. bylo
stanoveno treti dil¢i novelou z roku 1916, ¢imz nastala zména v pravu
pfed tim platném (viz vyklad prof. Svobody k § 1042 ob¢&. zak. v ko-
mentafi Klangové k ob&. zak. str. 936).

Cis. 15114,

Podminka § 368 odst. 2 ex. f. musi byti splnéna jen, kdyZ se inte-
resse uplatnuje u soudu exekucéniho, jinak lze uplatiiovati interesse kdy-
koliv, i pfed zahajenim exekuce.

Pravo volby podle § 12 odst. 2 ex. f. ma dluzZnik i pn altematxvmm
zmocnéni podle § 410 c. T. s.

(Rozh. ze dne 8. dubna 1936, Rv I 1137/34.)
m.
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Rozsudkem ze dne 6. inora 1929 byl Zalovany Jindfich C. M. uznan
povinnym zaplatiti Zalobkyni Mariané¢ R-ové Castku 8000 zl. konv. mény
ve skute¢ném stfibfe, 20 zI. na 1 Kolinskou marku ryziho stfibra nebo
v jinych ménéch uplné€ stejné vnitini hodnoty nebo 74.5339 K& 36 h se

415 % troky od 1. ledna 1923 a 5% troky z prodleni od 1. bfezna 1923
a utraty sporu v &astce 10.023 K& 20 h pod exekuci. Vrchni soud roz-
sudkem ze dne 6. Cervna 1929 zamitl odvolani Zalovaného a odsoudil
ho k zaplaceni utrat fizeni odvolaciho v ¢astce 1.306 K& 20 h. Nejvyssi
soud zamitnuv odvolani dne 12. zafi 1930, odsoudil zZalovaného k zapla-
ceni nakladii dovolaciho fizeni v ¢astce 2.237 K¢&. Dale zavazal se Zalo-
vany k zaplaceni dalSich mimosoudnich uatrat v ¢astce 1.000 K&. Dopi-
sem ze dne 23. Cervna 1930 vyzval zastupce Zalobkyné Dr. W. zastupce
zalovaného Dr. H-ého, aby zaplatil ¢astku rozsudkem pfiznanou do 31.
prosince 1930. Na to Dr. H. dopisem z 26. Cervna 1930 odpovédél, ze
jeho mandant zazalovanow ¢astku per 74.539 K& 36 h zaplati nejpozdeji
do 31. prosince 1930 i s l'lI’O'ky a utratami vSech tfi stolic a ttratami smir-
¢iho jednani, a Ze zaroven zafizuje, aby jako splatka na tento dluh byl
|poukazam k rukdm Dr. W-a obnos 21.680 K¢ s uroky od 1. listopadu
1928, jenz jest uloZen na vazanou knizku u Zemské banky. V unoru 1931
stalo se mezi zastupci stran vyuctovani, nacez v dopise ze dne 14. tinora
1931 sdg¢lil Dr. H. Dr. W-ovi obsah téhoz takto: Zalovany Jindfich C. M.
mél zaplatiti kapital 8.000 zl. konv. mény ve stfibfe nebo v jinych min-
cich stejné vnitfni hodnoty, nebo 74.539 K& 36 h, uroky a ttraty sporu
45.962 K¢, uhrnem 120.501 K& 88 h. Na tento obnos bylo zaplaceno:
dne 21. Cervence 1930 23.283 K& 70 h, dne 21. ledna 1931 50.000 K¢,
tthrnem 73.283 K& 70 h. Tim jsou zauplaceny uroky a utraty 45.962 K¢
52 h a z kapitalu 27.321 K¢ 18 h, t. j. 36'654% kapitalu. SouCasn¢ zZadal
v tomto doplse Dr. H. povoleni lhuty do 15. bfezna 1931 ke konefnemu
vyfizeni této véci. V dopise ze dne 16. tnora 1931 Dr. W. potvrdil Dr.
H-ému, Ze toto sti¢tovani se shoduje s jeho ultovanim, a vyzval ho,
aby za;plafnl nedoplatek 47.218 K& 18 h s 5% uroky ode dne 1. bezna
1931 ve vyzadané IhGité¢ do 15. biezna 1931, a pfipojil jako pfilohy slo-
Zenku za tcelem placeni. Tato lhiita k zaplacem nedoplatku 47.218 K¢
18 h nebylu viak dodrZena a po opétnych urgencich byla Dr. H-ému
ud&lena nova lhiita ku vplacem do 15. kvétna 1931. Dopisem z 23. bfezna
1931 sdélil Jarolim F., Ze se zavézal vici zalovanému zaplatiti, po pfi-
padé uhraditi v§echfna bfemena na velkostatku S. v zemskych-deskach,
po pfipadé knihdch pozemkovych vaznouci, a zZe do souboru téchto
jeho povinnosti patii i pohledavka, jez jest Zalobou vymahéana a Ze
hodla nedoplatek na zakladé suctovani 63'346% kapitalu s 5% uroky
za Cas od 1. bfezna 1931 .do 31..bfezna 1931 zaplatiti v efektivnich stfi-
bmych mincich, ponévadz vzhled\em k tehdejSimu kursw stiibra byl by
nucen pouZziti moznosti placeni ve stfibfe. dle rozsudku stanovené. Avsak
Dr. W. dopisem z 26. bfezna 1931 zamitl nabidku Jarolima F-a jako
‘nezptisobilou ku spliiéni zavazku zalovaného. Zastupce zalovaného Dr.
H., ktery byl vyrozumén o nabidce Jarolima F-a a stanovisku zistupce
zalobkyné, prohlasil pak dopisem z 29. dubna 1931, Ze jeho mandant
ponechava soudu rezhodnuti otazky, je-li Zalobkyné povinna pfijmouti
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stfibro, nabidnuté Jarolimem F-em. Dne 26. kvétna 1931 sloZil Jarolim
F. pro Zalobkyni do tischovy soudu tfinact sackti a 500 kusii jedno-
korunovych a tfi sacky a 1000 kusech jednozlatkovych. Zalobkyné bez
prejudice svého pravniho stanoviska, Ze Zalovany jest povinen k tiplnemu
plnéni v K&, po pfipadé k thradé $kody vzniklé klesnutim kursu stfibra,
vybrala tyto uloZené stfibrné mince, totiz 2.999 jednozlatkové (stfibrny
zlatnik schazel) a 6.500 jednokorunové a vyménila je u Narodni banky
dne 3. kvétna 1932 za 17.268 K& 50 h (vaha ryziho stfibra €inila 59960
kg, za 1 kg placeno dle kursu Narodni banky 288 K¢&). Zalobkyné tvrdi:
Zalovany byl odsouzen alternativné k zaplaceni urcité sumy efektivnich
stfibrnych minci nebo astky 74.539 K¢ 36 h s pfisl., mél tedy dle roz-
sudku pravo volby a vykonal toto pravo volby ve prospéch K¢, jednak
¢asteCnym plnénim v K¢, jednak vyslovnym prohlaSenim. Plnil totiZ k za-
placeni dluhu rozsudkem ureného dne 21. Cervence 1930 23.283 K&
70 h a dne 21. ledna 1931 50.000 K¢. Kromé toho prevzal zaplaceni ne-
doplatku dle stétovani v unoru 1931 konaného per 47.218 K& s 5%
uroky ode dne 1. bfezna 1931 vyslovné dopisem ze dne 14. tinora 1931
a zadal sam k tomuto placeni o lhiity, které mu byly povoleny. Volebni
pravo jeho tedy zaniklo a od volby jedenkrate vykonané zapraviti svilj
dluh v K& nemfiZe jednostranné ustoupiti bez souhlasu zalobkyné. Po
dobropisu vytézku stfibrnych minci v obnosu 17.268 K& 50 h, z ¢ehoz
pripadaji 3.934 K& 82 h na 5% troky ze 47.218 K& 18 h za dobu od
1. bfezna 1931 do 1. listopadu 1932 a zbytek 13.334 K& 68 h na kapital,
zbyva nedoplatek 33.883 K& 50 h s 5% tiroky ode dne 1. listopadu 1932,
zaplaceni tohoto obnosu vSak Zalovany odmitd. AvSak Zalobni nérok
jest téZ odvodnén i pro pfipad, ze by zalovany byl oprdvnén plniti
zbytek svého dluhu ve stfibfe. ZaZalovany kapital byl totiz splatny dne
1. ledna 1923 a Zalovany byl by jenom zpros§tén, kdyby byl zaplatil
v den splatnosti v efektivnim stfibfe. Kdyby byl byval Zalovany zaplatil
v den splatnosti efektivni stfibrné mince, byl by Zalobce obdrZel za
I kg ryziho stfibra 700 K¢, av$ak nasledkem opozdéného plnéni a kles-
nuti kursu stfibra bylo docileno za 1 kg ryziho stfibra jenom 288 K¢.
Stiibrné mince Zalovanym, po pfipadé jménem Zalovaného plnéné mély
obsah 59°960 kg ryziho stfibra. Skoda Zalobcem takto zpiisobend se-
stava a) ze ztraty kursu, jez Cinf za 1 kg 412 K¢, celkem tedy 24.703 K¢
52 h, b) z uSlych 5% urokii z 24.703 K& 52 h za dobu od 1. ledna 1923,
t. j. dne splatnosti, aZ do dne podani Zaloby, t. j. 1. prosince 1932,
12.288 K¢ 83 h, tthrnem 36.952 K& 35 h. Zalobkyné proto navrhuje, aby
zalovany byl uznan povinnym zaplatiti Zalobkyni ¢astku 33.883 K¢ 50 h
s 5% uroky ode dne 1. listopadu 1932. Eventelné pak navrhuje Zalob-
kyné v pfipadé, ze by soud této zalobni prosbé nevyhovél, odsouzeni
zalovaného k nahradé $kody v Castce 36.952 K& 35 h s 5% aroky od
2. prosince 1932. Prvy soud odmitl Zalobu s ndvrhem na zaplaceni
33.883 K& 50 h a nevyhovél pro tentokrate druhému Zalobnimu Zadani
na zaplaceni 36.952 K¢ 35 h. Odvolaci soud nevyhovél ani re-
kursu do odmitaci ¢asti prvého rozsudku ani odvolani do rozsudku, jimzZ
byla Zaloba zamitnuta. D i v o dy: KdyZz dluznik po rozsudku prohlasi,
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Ze uznava za svou povinnost to, k ¢emu jest odsouzen, neméni se tim
jeho zavazek z rozsudku, také seCkani véritele se zménou platebni lhity
v rozsudku stanovené ma jen ten vyznam, Ze véfitel jest novym ujed-
. nanim vazan, ale rozsudek zlistiva exekucnim titulem a dluznik ma jen
obranu proti exekuci, kdyz véfitel by povoleného se¢kani nedbal (§ 35
ex. f.). Tvrzené ujednani mezi stranami, Ze na misto alternativni obli-
gace nastoupil jen zdvazek plniti v Ceskoslovenskych korunach, nemé-
nilo by také nic na véci, nebot rozsudek odsuzuje Zalovaného také
k plnéni v této méné a to pravé Cini zalobu na zaplaceni zbytku pfisou-
zené pohledavky zbyte¢nou; zdali miiZe Zalovany voliti jeSté z alter-
nativ v rozsudku, mtze se vyfiditi jen v pfipadném exekuénim fizeni.
Okolnost, ze strany ujednaly, any zalovany zaplatil jeSté 1.000 K& na
m.1m‘osou‘dim utra'ty, jest bez vyznamu, jeZto tento obnos vyr@vna«n jest
z poskytnutych jiz splatek podle souhlasnehlo stctovani v anoru 1931.

Procesni ekonomie, které se Zalobkyné dovolava, pravé vylucuje tuto
Zalobu, jeZto je zbyte¢nd. Zalobkyné mizZe sviij pravni narok, nedo-
platek pohledavky s pfisluSenstvim jiz pfisouzené, exeku¢né vymahati.
Pozadovati interesse podle § 368 ex. f. nelze, nebot ani Zalobkyné ne-
tvrdi, Ze se zfekla pokrafovani v zahédjeném jiz exeku¢nim fizeni, aneb
Ze by exekulni fizeni ziistalo bez vysledku; dokud tyto okolnosti ne-
nastaly, nelze pozadovati interesse neb Skodu nasledkem neplnéni za-
vazku (§ 368 odst. 3 ex. f.). Tento eventuelni narok jest proto pfed-
Casny, a, jezto lze vésti exekuci pro zbytek pohledavky, také zbytecny.
Lze ovSem uplatiovati Skodu prodlenim vzesSlou, ale kde jiz jest roz-
sudek a pfiznany droky z prodleni, jest i pro navrh na n&hradu Skody
exekucni titul, nebot Skoda prodlenim v placeni penézni jistiny vzeSla
nahrazuje se uroky z prodleni (§ 1333 ob&. zak.). Pokud Zalobkyné
odvozuje narok na placeni 36.952 K¢ 35 h s pfisl. z toho, Ze plnil Zalo-
vany, po ptipadé za ného Jarolim F. opoidéné ve stfibfe, které mezitim
pokleslo v kursu, nelze z toho zatim nic jiného dovozovati, neZ Ze po
pfipadé neni slplnen jesté zavazek z rozsudku, podile ktereho zalovany
mohl plniti v Ceskoslovenskych korunach, nebo efektivné ve stfibfe.

Druhd Zalobni Zadost byla by vskutku jen uvplatnénim interesse pro ne-
splnéni, jak Zalobkyné sama narok ten oznacuje, ale pro toto uplatnéni
nejsou jeSt¢ dany zdkonné podminky.

Nejvy$s§i soud odmitl dovolaci rekurs, pokud zZaloba byla od-
mitnuta, jinak dovolani nevyhovél.

Davody:

Zalobni narok na doplaceni ¢astky 33.883 K¢ 50 h byl prvym soudem
odmitnut z diivodu véci rozsouzené a usneseni to bylo odvolacim sou-
dem potvrzeno. Tim byl tento Zalobni narok vyfizen s koneCnou plat-
nosti. Eventudlni navrh Zalobni na zaplaceni 36.952 K¢ 35 h s pfisluSen-
stvim jako nahrady $kody, zpiisobené Zalobkyni opozdénym plnénim a
klesnutim kursu Cistého stfibra byl zamitnut pro tentokrate. Nazor od-
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volaciho soudu, Ze .poiadovati interese podle § 368 ex. f. nelze, jezto
zalobkyne ani netvrdi, Ze se ziekla ,po.kra'éo«véni v zahajeném jiZ exe-
ku¢nim fizeni, nebo Ze exekuéni fizeni ziistalo bez vysledku jest ovSem
mylny, nebot tyto podminky stanovi § 368 odst. 2 ex. f. jen pro pfipad,
kdy% véfitel chce interese uplatiovati u soudu exeku¢niho. Chce-li je
uplatiiovati u soudu jinak k tomu pfislusného, miiZe je uplatiiovati kdy-
koliv, i pfed zah4jenim exekuce. Odstavec druhy § 368 ex. f. neni nic
jiného, nez pouhy pfedpis kompetenéni (Hora, System exeku¢niho prava,
vyd. z roku 1930, str. 269 a Neumann-Lichtblau, Kom., vyd. z r. 1928
k § 368 ex. f., str. 1122—1 123) V tom ma dovolatelka pra:vdru prehliZi
vak, Ze -ulstanovem § 368 ex. i. tyka se jen tfetiho oddilu exeku€niho
fadu, tedy exekuce, aby néco bylo vykonano neb opominuto. Pravoplat-
nym rozsudkem ze dne 6. unora 1929 byl nyni jiz zemfely Jindfich C.-M.
odsouzen, aby Zalobkyni zaplatil 8.000 zl. konv. mény ve skuteCném
stfibfe, 20 zI. na jednu kolinskou marku ryziho stfibra, nebo v jinych
mincich tpiné stejné vnitini hodnoty, nebo 74.539 K¢ 36 h s pfislusen-
stvim. Zalovana strana zaplatila Zalobkyni na tuto pohledavku s pfisl.
73.283 K& 70 h a zbytek 47.218 K& 18 h chtéla zaplatiti v efektivnich stfi-
brnych mincich, coz vSak zastupce zalobkyné zamitl, a vybral stfibrné
mince k soudu sloZené v hodnoté 17.268 K& 50 h jen jako ¢aste¢nou tihradu
zbyvajiciho dluhu. Podle § 12 odst. 2 ex. f. pfislusi-li dluznikovi volba
mezi nékolikerym plnénim, mze dluznik vykonati pravo vybéru tehdy,
neobdrzel-li véfitel ani zcela, ani z C¢asti plnéni, které si byl vyvolil, pfi
CemzZ je zcela nerozhodno, zdali plnéni se stalo dobrovolné &i exekuci.
To plati nejen pfi alternativnim zdvazku, nybrz i pfi alternativnim
zmocnéni podle § 410 c. f. s., nebot ani pfi alternativnim zmocnéni nema
dluznik bez souhlasu véfitelova pravo plniti ¢ast svého zavazku v pe-
nézich a ¢ast jinak. MoZnost pouziti § 12 odst. 2 ex. f. v tomto pfipadé
na dluznika vychazi z toho, Ze se dluznik pfi alternativnim zmocnéni
ocita v téze situaci jako pfi alternativnim zavazku (Neumann-Lichtblau,
Kom. k § 12 ex. t., str. 94—95). Za tohoto stavu véci je tedy mozné, Ze
zalobkyné, uélm—ll exekucni navrh k vydobyti zbytku své pohledavky
v K¢ z rozsudku ze dne 6. bfezna 1929, bude miti s navrhem tim uspéch,
a, dokud zde tato moznost jest, je skutecné eventudlni ndvrh Zalobni na
ndhradu Skody, zpusobené zalobkyni opozdénym plnénim a klesnutim
kursu Cistého stiibra pfed¢asny. Zdali je narok ten, nehledé k jeho pfed-
Casnosti, také neodiivodnény, netfeba se v tomto sporu zabyvati. Ze
mezi spornymi stranami bylo v roce 1931 pfi tom, kdyz pro zalobkyni
byly slozeny stfibrné mince k tihradé zbytku jeji pohledavky, umluveno,
ze sice plivodni rozsudek poklada se za splnény, pii Cemz si Zalobkyné
vyhradila narok na ndhradu Skody z diivodu opozdéného plnéni, a Ze
bylo proto mezi stranami téZ umluveno, Ze Zalobkyné nepovede exekuci,
nybrz Ze poda Zalobu, nebylo v prvni stolici tvrzeno, ani soudem zjisténo.
To wuvedla strana Zalovana teprve v odvolacim sdéleni a zalobkyne
lS:ll_]lStOLl obménou aZ teprve v dovolani. Nelze proto k této okolnosti pri-
izeti



