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v souhlase nejen s psanym pravem (na pi.
se zasadou §u 406 c. I. s.), ale i se zdsadami
sluSnosti a Glelnosti, aby se ¥idili podle
nazoru sub II, vysloveného. Upozornujeme,
7ze ani toto dalsi rozhodnuti nebylo dosud
nikde uverejnéno, a zZe nam je dal k dispo-
sici p. Dr. Rudolf Krombholz, advokat
7z Litoméric. -

Davody rozhodnuti nejvyssiho
soudu ze dne 15. rijna 1936, Rv I
1997/36:

Z prednesu zalovanych jest patrno, Ze
jsoucnost zazalované pohledavky nepopi-
raji a Ze se jejich namitky soustiedmuji
‘toliko na tvrzeni, Ze zaZalovani pohledéiv-
'ka neni splatna.

Zalovand strana zastava nézor, Ze usta-
noveni §u 18 vl na¥. 250/35 tyka se splat-
nosti zazalované pohledavky a Ze proto
jest Zaloba preddasni, pokud splatky,
které jako tGlevy ve vl. nar. byly povoleny,
nedospéji k splatnosti. To by zname-
nalo,%2etakové Zalobynaplnéni
pifedsplatnostisplatkybybyly
vubec vylouc¢eny. Tuto zasadu vsak
‘nelze srovnati se zminénym vl. nar. Jest
totiZz treba uvaziti, Ze ustanoveni 8§u 21
i u pohledavky, kterd poziva jinak dlev,
predpoklada ziejmé Zalobu a rozhodnuti
o ni, je-li pohleddvka sporni, a Ze podle
ustanoveni §§ 19 a 20 véritel muZe poza-
dovati zaplaceni celého zbytku pohledavky
s prisluSenstvim za podminek z téchto
8§ 19 a 20 stanovenych, a to bez roz-
dilu, zda pohledavka byla spor-
na, ¢i nikoli. Nézor, Ze v prvnim pii-
padé (u spornych pohledavek § 21) by ne-
bylo mista pro Zalobu na plnéni, nybrz jen
‘pro zalobu s petitem na uréeni (§ 228 c.
‘1. s.), jak ma za to odvolaci soud, nema
-opory v tomto ustanoveni vl. nar. a musel
by vésti k tomu, Ze postaveni véritelovo
by se ztiZilo, ponévadz véritel by byl nucen
zalovati znovu na plnéni, aby dosahl vy-
‘konatelného exekuéniho titulu. Ucel prav-
ni Gpravy nemtZe byti ten, Ze by véritel
byl nucen uplatilovati tutéz pohledavku
-dvojim sporem. Podobnd jest tomu v pii-
padech §§ 19, odst. 2 a 20 vl. na¥., z nichz
vyplyva, Ze tlevy mohou zaniknouti, tak-
¢ by bylo na tjmu vétitelovu,
kdyby mu bylo ddno oprédvnéni
k Zalobd& teprve az Glevy zanik-
nou. Podle § 18 vl. na¥. jest pravo na
tlevy vézano na podminky, a bylo by opét
véei soudu teprve po zvlastni Zalobé roz-
“hodnouti, zda ony podminky byly splnény,
kdyby o tom mél vzniknouti spor. To
véechno odporuje nazoru, Ze vl. nai. 250/
‘85 Sb. z. a n. vylu¢uje Zaloby na plnéni.
T piedpisy o opatienich v exekuénim Fizeni
(88 25 a nasl. vl. nat.) mluvi pro sprav-

nggt nazoru, zZe tyto Zaloby na plnéni jsou
pripustny, mnebot: dluznik muzZe
uplatinovati ndrok na tlevy p¥i
zaplaceni pohledavek, aniz mu
v tom brani exekudni titul,
onéjzsepohledavka opira Tyto
uvahy vedou k tsudku, Ze Zaloba na plnéni
nemuze byti vyloudena ani prozatim a je-.
diné pouze proto, ponévadz splatky podle
§ 18 vl na¥. dosud nedospély; tyto Gvahy
mluvi pro spravnost vykladu, podle néhoz
z tohoto ustanoveni nemuze byti odvozo-
vano, ze také splatnost pohledavky samé
byla posunuta. Mame-li na mysli to, co
pravé bylo uvedeno, pak se muze takovy
vyklad opirati také o doslov ustanoveni
§ 18 vl. nat., v némz na rozdil od »splat-
nosti« tuleva dluZnikova byla vyjadiena
jinym zpusobem (tak zejména slovy »ne-
mohou byti vymahany« v § 18, odst. 4 vl
nat.), ktera G¢éinek Glev prena-
Sejispisedoexekuéniho rizeni
vuzs$imslova smyslu Pro to mluvi
ostatné i okolnost, Ze v uvedeném vl, nat.
jest obsaZzen poukaz na exekuéni ¥izeni
i mimo IV. oddil, ktery zejména jedna
o tomto ¥izeni (srov. na p¥. § 19, odst. 1
vl. nat.).

Podle tohoto rozhodnuti tedy by
pripady uvedené shora sub II. bylo
tfeba Tesiti opét jinak: Uznava-li za-
lovany svaj dluh co do vyse a popi-
ra-li pouze splatnost, musel by na zZa-
lobu submitovati co do divodu i co
do splatnosti a navrhnouti
pouze odsouzeni Zalobce do utrat,
ponévadz Zalobee Zaloval bez jakého-
koliv podnétu k Zalobé. Podle tohoto
rozhodnuti tedy by také Zzalobce
mohl kazdého dluznika wucastného
tlev Zalovati jen »na zaplaceni do
14 dnt pod exekuci«, a nikoli Zalo-
bou urcéovaci »v ramei ulev«. I toto
YeSeni by bylo prijatelné, kdyby se
mohlo opiiti o zakon.

At tak, ¢ onak, jest vSak zajisté
nejvys nutno, aby jiz jednou byly
dosavadni pochybnosti odstranény,
jinak dtvéra v pravni bezpecnost
tim znacné trpi.

NezaslouZeny pfivliastek
modernosti.

s,

Ve vSech komentarich (i v komen-
tar¥i Roppert-Weis) se zdaraznuje,
7e zadkonodarstvi proti nekalé sou-



PRAVNI PRAKSE

137

tézi jest vytvorem, vyvolanym libe-
ralistickym zfizenim hospodaiskym
a né¢im zcela modernim, ¢ehoz po-
treba teprve v nové dobé byla po-
znina a co teprve v nejnovési dobé
postupné pronikalo a zakonodarstvim
bylo uskute¢tiovano. Nasleduje pak
zpravidla chvéala moderniho zakono-
darce.

V prednasce, kterou meél Dr. Jiti
Weis dne 2. ¥ijna t. r. pro Mezina-
rodni sdruZeui pro ochranu Zivno-
stenského vlastnictvi, odbor d&esko-
slovensky v Praze, bylo vSak pouka-
zano na tyto zajimavosti:

Ve vsech cechovnich stanovach
stiredovéku nalézaji se ustanoveni
soutézni, a to nejen specielni pripa-
dy nasSeho zakona proti nekalé sou-
tézi, odpovidajici §§ 2—13, 2532,
ba dokonce ustanoveni, Ze zaméstna-
vatel ruci za nekalou soutéz zamést-
nance (§ 14) a Ze zaméstnanec muize
se exkulpovati prikazem zaméstna-
vatelovym (§ 38), nybrz i, coz jisté
kasuistickému véku bylo cizi, i ja-
kéasi generalni klausule (§ 1). A pii
tom sdhaji tato ustanoveni do XIII.
stoleti a i v dobé nejvétsi slavy ce-
cht trvaji, takZe jisté nejsou pii-
znacna pro liberalismus. Nejen vSak
ze zakazy nekalé soutéze byly dany,
byly také dodrZovany a nekalid sou-
téZ byla procesy stihana. Prednase-
jici ukazal, Ze jiZz od stredovéku exi-
stovalo Uplné vybudované soutézni
pravo a jen zajimavym jeho mepo-
znanim se strany pravnikt vychova-
nych Fimskym pravem se stalo, Ze
nebylo recipovano, a ze muselo vzhle-
dem k nutné pot¥ebé v hospodarstvi
byti objeveno., Prednésejici usoudil,
ze smysleni podnikatele lze podle
toho pokladati v jakékoli hospodai-
ské soustavé za Uplné stejné.

O nevypovéditelnosti tok zv. staveb-
nich zdloh.

Nejvyééi soud ve svém rozhodnuti
C. j. Rv I11796/34 ze dne 27. kvétna
1936 vyrkl, Ze stavebni zaloha dana

zalobcem jako ¢élenem stavebniho
druzstva, jest nevypovéditelnou a
zamitl proto Zalobu, kterou bylo vy-
mahano jeji vraceni, Toto rozhod-
nuti glosovano bylo v novinach jako
rozhodnuti zasadni povahy, jimz byla
vSeobecné vyslovena mnevypovéditel-
nost tak zv. stavebnich zaloh, ackoliv
ve skutecnosti tomu tak neni, a chei
proto k véci podati vysvétleni.

Piedné jest si uvédomiti pojem
stavebni zalohy, stavebniho
vkladu, bytového vkladu, clenské za-
lohy a jak jinak rGzné se mazjva
peniz clenem stavebniho druzstva
vedle clenského (zavodniho) po-
dilu skladany. MoZno tu pouziti de-
finice, ktera pro pojem tento uve-
dena jest v §§ 2 a 3 vlad. nar. ze
dne 13. Cervence 1934, ¢. 160 Sb. z.
a n., kde jsou tyto stavebni zalohy
oznaceny jako »Castky, ktery-
mi ¢lenové prispéli k thra-
dé stavebniho nakladu
z vliastniho jméni«. Jsou to
tedy prispévky, kterymi ¢lenové
druzstva ze svych vlastnich pro-
stiredkt prispivaji na uhrazeni sta-
vebniho nakladu. Stavajici predpisy
vydanych zakonl o stavebnim ruchu,
jakoZ 1 zakona o Statnim bytovém
fondu pozadovaly totiZ na druzstvu, -
aby si ¢ast nekrytého sta-
vebniho nakladu uhradilo samo
svymi vlastnimi prostredky. Zpra-
vidla bylo druzstvo nuceno ziskati
si tyto prostredky od svych clent,
kteii méli nebo chtéli si v druZstev-
nim domé mnajati byt nebo jinou
mistnost. S pravniho hlediska bézi
nejcastéji o zaptjcky poskyt-
nuté spolecenstvu, které, jak
jiz Yeceno, se ve stanovich rtzné
oznacuji. \

Nejvyssi soud fesil piipad, v némz
zalované druZstvo mélo ve svych
stanovach ustanoveni, Ze sta-
vebni zdlohy jsou vypovéditelné pou-
ze tehdy, kdyz by druZstvo nepii-
krodilo ke stavbé c¢inzZovniho nebo
rodinného domu do dvou let po slo-



