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dficha G-a 160.000 K¢ bylo pfeneseno na vdovu Martu G-ovou 1,
t. j. 40.000 K¢ a na déti Eduarda G-a a Gertildu Z-ovou po */,, t. j. po
60.000 K¢, odpovida odevzdaci listin¢ ze dne 10. ¢ervence 1924 a neni
timto nikterak pfedbihdano rozhodnuti dédict, by zavodni podil po Jin-
dfichu G-ovi byl pfenesen pouze na jednoho z dédica, jak to ma na
mysli ¢l 19 spolecenské smlouvy.

Nejvys§si soud zruSil usneseni obou nizSich soudu a ulozil
rejstiikovému  soudu, by pusobil vhodnymi prostiedky k tomu, by
zmeéna nastala amrtim spole¢nika Jindficha G-a byla ve srovnalosti se
spoleCenskou smlouvou opoveézena k zapisu do obchodniho rejstiiku.

Divody:

Podle § 75 zakona ze dne 6. bfezna 1906, ¢is. 58 f. zak. jsou za-
vodni podily zasadn¢ pfevoditelné a zdeéditelné. Toto ustanoveni neni
vSak pravem donucovacim, nybrz ponechava se autonomii spole¢nosti,
by smlouvou prevoditelnost nebo zdéditelnost obmezila, ztizila nebo
zcela vyloucila. Takovéto obmezeni dluzno spatfovati také v pfedpisu
¢l. 19 spolecenske smlouvy, ktery stanovi, ze zavodni podil zesnul¢ho
spoleCnika muze byti dédictvim pfeveden jen jako celek a jen na jedi-
ne¢ho dédice. Neucinil-li tedy spole¢nik na pfipad smrti opatieni, by jeho
cely zavodni podil pfeSel na jednoho z vice dédicti, jest na téchto, by
se sami mezi sebou vyporadali a ur€ili, kdo z nich ma byti prejimatelem
podilu, nebot smlouvou jest vylou¢en pravidelny jinak pfipad (§ 79
prvni odstavec uved. zak.), ze zavodni podil pfi setrvani ve spole¢nosti
jest mezi dédice délitelnym. Vzal-li tudiz rejstfikovy soud prosté na
vedomi, ze zavodni podil spole¢nika (G-a pfeSel podle odevzdaci listiny
ze dne 10. Cervence 1924 v urcitém pomcéru na vdovu a dve déti zhsta-
vitelovy, nestalo se tim nic ve veci rejstiikového porfadku. Naproti tomu
dluzno prisvedciti rekursnimu soudu, ze meli dédicové od vydani ode-
vzdaci listiny, které se stalo dne 10. ¢ervence 1924, dosti Casu, aby se
dohodli, kdo z nich ma pfevziti ve smyslu ¢l. 19 spoleCenské smlouvy
zavodni podil Jindficha G-a a Ze tedy povolovani dalSich Ihit neni jiz
na misté. Bude tudiz postupovati ve sméru naznaleném jiz usnesenim
rejstiikového soudu ze dne 28. srpna 1925 (§ 102 zak. ¢is. 58/1906
a § 10, 12 uvoz. zak. k obch. zak.), aby rejstiikovy potradek byl ko-
ne¢n¢ zaveden. Ponévadz usneseni rekursniho soudu ve véci samé
zfejmce odporuje zakonu, jest dovolaci rekurs v ustanoveni § 16 cis. pat.
ze dne 9. srpna 1854, ¢is. 208 f. zak. odlvodnén a bylo rozhodnouti,
jak se stalo.

Cis. 7529.

Pozemkova reforma.
Dohoda podle § 44, druhy odstavec, nahr. zak. mezi Statnim pozem-
kovym afadem a vlastnikem musi byti podepsana a tudiz uzaviena pfed-
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sedou Statniho pozemkového ufadu, jinak neni pro Statni pozemkovy
ufad zavaznou. Nestaci prohlaseni a podpis pridélového komisarfe. Ani
obvodova dfadovna Statniho pozemkového ufadu neni opravnéna k do-
hodé.

(Rozh. ze dne 18. listopadu 1927, R 1 967/27.)

Pachtyi zabran¢ho majetku domahal se na ceskoslovenském eraru
nahrady nakladu na oseti pozemku a na provedeni vSech potfebnych
vedlejSich praci, odvolavaje se na dohodu, jiz pry v tom sméru ucinil
se Statnim  pozemkovym ufadem. Procesni soud prveé sto-
['ice, zamitnuv namitku nepfipustnosti poradu prava a veéené i mistni
nepfislusnosti, zalobu zamitl. Odvolaci soud zruSil napadeny
rozsudek a vratil véc prvému soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.
Duvody: Prvy soud zamitl Zalobni narok jednak pro nedostatek pa-
sivni legitimace zalovan¢ho Ceskoslovenskeho statu, jenz ve vécech po-
zemkove reformy jest zastupovan Statnim pozemkovym ufadem, ktery
podle § 4 zakona ¢is. 330/19 nadan jest procesni zpusobilosti a ktery
jedin¢ mohl by byti pfinucen ku spIn¢ni prosby, jednak proto, ze ani
Ceskoslovensky stat ani Statni pozemkovy ufad nejsou pravné zavazany
ani povinny k zaplaceni zazalovan¢ Castky. S nazorem tim nelze sou-
hlasiti. Podle § 4 zakona ze dne 11. Cervna 1919, ¢&is. 330 sb. z. a n.
zastupuje sice Statni pozemkovy ufad stat co do vSech prav a zavazku
z provadéni zakonu o zabrani velkého majetku pozemkového proti oso-
bam tfetim, soudam a jinym afadum a také spravuje majetek prova-
dénim zaborového zakona do statni spravy pripadly zcela samostatnd,
ale tim neni jesté feCeno, ze Statni pozemkovy afad jako takovy jest
pravnickou osobou, majici procesni zptisobilost ve smyslu civilniho fadu
soudniho. Statni pozemkovy tufad provadi pozemkovou reformu a spra-
vuje touto reformou do statni spravy pfipadly majetek jen jménem ces-
koslovenského statu jako kazdy jiny ufad, ktery ma co Ciniti s majet-
kem statu. Proto také podléha ministerské rade. V projednavaném pri-
pad¢ nejedna se ani o zaplaceni nahrady za proveden¢ prace podle
zakona o pozemkove reform¢, nybrz o zaplaceni nahrady za vykonanou
praci po provedeni pozemkov¢ reformy na zaklad¢ ujednani se Statnim
pozemkovym uradem jako zastupcem statu, které¢ se sice stalo za pfile-
zitosti  provadeni pozemkové reformy, ale zaklada se na soukromo-
pravni umluvé, z niz naroky uplatiiovati dluzno pofadem prava. Nejde
tu tedy o narok vefejnopravni plynouci z provadéni pozemkové reformy,
nybrz o narok soukromopravni. To také pfiznava rozsudek soudu prvé
stolice, prohlasuje, ze se Zaloba opird o soukromopravni dohodu ze dne
I7. srpna 1925 (8. fijna 1925) a Ze se nejednad o obvyklé a pravidelné
urCeni nahrady fizenim oceniovacim. Jde proto jen o to, zda toto ujed-
nani se Statnim pozemkovym ufadem bylo uzavieno a zda jej vaze. A tu
je protokolem ze dne 17. srpna 1925 prokdzano, Ze dne 17. srpna 1925
(8. fijna 1925) stala se mezi Zalobcem a Statnim pozemkovym ufadem
dohoda o hospodafeni po sklizni 1925 a stanoveny byly ceny za jed-
notlivé druhy polnich praci. Tak¢ dopisem ze dne 1. fijna 1925 byl
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zalobce Statnim  pozemkovym ufadem vyzvan, by okamzit¢ zapocal
s polni praci, jak bylo s pfid¢lovym komisafem dojednano, a sdéleno
mu, ze veSker¢ naklady na novou trodu budou podle zakona hrazeny.
Tento dopis byl Zalobci zaslan pfidélovym komisafem, k CemuZz byl
Statnim pozemkovym tGfadem zmocnén. Jest sice pravda, Ze tyto funkce
nepatii k funkcim obvodovych afadoven ve smyslu § 8 zakona ze dne
11. Cervna 1919, ¢is. 330 sb. z. a n., ale nelze zapomenouti, Ze se tak
stalo pfi pfilezitosti provadéni pozemkové reformy, by osoby pozdéji
na pfidélenych pozemcich hospodafici nebyly zkraceny proto, Ze ne-
mohly jeden rok pfevzaté pozemky obhospodatovati. Ostatné ku zmoc-
néni takovému byl Statni pozemkovy ufad opravnén jako kazdy jiny.
ktery ma v rukou spravu statniho majetku. Z toho plyne, Ze ujednani
uzavieno bylo jedin¢ se Statnim pozemkovym tdfadem jako Gfadem pro-
vadejicim pozemkovou reformu jménem statu. Prvy soud v8ak z tohoto
ujednani neodvozuje zavazek pro stat, nybrz pro osoby, kterym po
tomto ujednani byly pozemky Zalobcem obhospodafované pozdéji pri-
déleny, a dovolava se protokolu ze dne 24. Cervna 1925, vypovédi svédka
ing. Franti§ka H-a a protokolu ze dne 17. ledna 1927. Ale pfehliZi, zc
v dob¢ tohoto ujednani se ani nevédélo, komu pozemky, kter¢ Zalobce
mél v pachtu, budou pfidéleny, a proto jiz z tohoto dfivodu nemohlo
ujednani byti uzavieno s jednotlivymi osobami, jimZ pozemky byly po-
zdeji pridéleny. Také pfi vyjednavani nebylo fe€eno, Ze se prace objed-
navaji pro tyto osoby. Protokol ze dne 24. Cervna 1925 se viibec ne-
zmiftuje o zavazku tfetich osob k Zzalobci a svédek Ing. FrantiSek H.
se jen domniva, Ze Zalobce musel si toho byti védom, Ze jedna jmeénem
tietich osob, aniz uvadi okolnosti, ze kterych by tato domnénka plynula.

Nerozhodno jest pro posouzeni zavazku, jaka je vnitini manipulace Stat-
niho pozemkového ufadu pii plnéni podobnych zavazki, kdyZ jest
prokazano, zZe polni prace u zalobce objednal Statni pozemkovy tfad
a ujednani uzavfeno bylo se zalobcem, aniz by mu bylo feCeno, Ze ob-
jednavka tyka se tretich osob. Ale ani z protokolu ze dne 17. ledna 1927
nelze odvoditi zavazek tfetich osob. nebot protokol ten sepsan byl jiz
po ujednani a neobsahuje vzdani se zavazku proti Statnimu pozemko-
vému ufadu, coz plyne z konecné véty, Ze Zalobcee jiz Zalobu na zapla-
ceni nahrady podal. Tomu také tak bylo, nebof projednavana Zaloba
podana byla jiz dne 20. srpna 1926. Stejn¢ nezalezi na tom, zda ceny
stanovené za jednotlivé druhy praci jsou jen smérnicemi ¢i pevnymi
platy, jezto pfim¢fend odména za vykonané¢ prace musi byti vidy za-
placena, nebyly-li prace vyslovné jako bezplatn¢ smluveny. A tomu tak
v souzeném pripadé neni. Véci soudu jest, aby tyto ceny fadné zjistil.
Jimi se v8ak prvy soud nezabyval, aniz dalSimi namitkami proti Zalob-
nimu naroku. V tom jest fizeni netiplnym a nemohlo proto ve véci same
byti rozhodnuto, takZze nezbyvalo nez rozsudek soudu prvé stolice zru-
Siti a doplnéni prvému soudu v naznaCenych smérech nafiditi.

Nejvyssi soud zrusil usneseni odvolaciho soudu a ulozil mu,
by znovu rozhodl.
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Divody:

Pokud stiznost uplatiuje nepfipustnost pofadu prava, brani nejvys-
§imu soudu jeho plenarni rozhodnuti ¢is. 3775 sh., by se do této otazky
poustél, nebot je podle rozhodnuti toho vazan pravoplatnym usnese-
nim prvé stolice, proti ntmuz Zalovana strana stiznosti nepodala, a musi
se nejvyssi soud zabyvati véci samou, byt snad na pofad prava nena-
lezela, nybrz mcla rozhodovana byti pofadem spravnim. Ve véci samé
dluzno vychazeti z pfedpisii nahradového zikona, jenz naroky pachtyfe
na nahradu nakladi na nemovitost Statnim pozemkovym tfadem pie-
vzatou odkazuje v § 43 a) na ocenovaci fizeni provadcné podle § 41
a nasl. Statnim pozemkovym afadem, coz plati podle § 11 (3) vl. naf.
ze dne 21. ledna 1921, ¢is. 53 sb. z. a n., provadéjiciho § 41 nahr. zak.
i 0o nakladech na docileni budouci drody. Ocencéni toto miize se sice
stati podle § 44 (2) nahr. zak. i dohodou mezi Statnim pozemkovym
afadem a vlastnikem — a rozumi se, Ze pokud vlastnik naroky pachty-
fovy podle § 43 a) odst. (2) a (3) nahr. zak. uznal (srov. § 50 a)
odst. (5) t¢hoz zak.) nebo jde o naroky podle § 43 (4), bude miti misto
dohoda mezi Statnim pozemkovym ufadem a pachtyfem — aviak kazda
takova dohoda o pfejimaci cen¢ musi byti podle § 44 odst. (2) nahr.
zak. podepsana a tudiz uzaviena piedsedou Statniho pozemkového
ufadu, jinak neni pro Statni pozemkovy ufad (pro stat) zavazna, coz
upln¢ souhlasi s pfedpisem § 3 zakona ze dne 11. ¢ervna 1919, &is. 330
sb. z. a n., Ze Statni pozemkovy tfad zastupuje jeho predseda nebo
jeho niaméstek. Nemiize to tedy byti Zadny jiny diednik Stitniho po-
zemkového tfadu a mohlo by byti jen otazkou, o kterou viak zde nejde,
zda pifedseda Statniho pozemkového tfadu musi kaZdou takovou do-
hodu oceriovaci podepsati (uzavfiti) nutné sam, & zda mohl by si z¥i-
diti plnomocnika, jenz by ji podepsal misto n¢ho a jehoz plna moc by
pak ovSem k dohod¢ pfipojena byti musila. Z tohoto pravniho stavu
nutno tedy na vcc hledéti, kdyz jde podle tvrzeni Zalobce o dohodu za
naklady na docileni pfisti urody, naklady to do oceriovaciho fizeni, jak
uz feceno, patfici. Prvy soud zamitl pachtyfovu Zalobu pro nedostatek
zavazku na stran¢ Zalovaného statu, nebot dohoda v protokolech ze
dne 17. srpna 1925 a 8. fijna 1925 nestanovi pry povinnost statu prace
tam uveden¢ platiti, nybrz udava pry jen smérnice pro urleni (vysi)
nahrady za n¢, naopak soud pry na zaklad¢ protokolu ze dne 24. Cervna
1925 a svédectvi inZ. Fr. H-a dospél k pfesvédceni, Ze prace ty méli
platiti nabyvatel¢ (pfidélci), o Cemz pry Zalobce dobfe védél, nebof
dne 17. ledna 1927 sam u Statniho pozemkového ufadu Zadal, by byli
vybidnuti ku placeni. Rekursni soud naproti tomu ma za to, e dohoda
nebyla uzaviena pro pfidélce, coZ pry ani nebylo mozno, kdyZ pfidélci
jeste znami nebyli, jak H. dosvéd¢&il, nybrz pry ujednani uzavieno pro
Statni pozemkovy tfad a zavazuje jej k nahradé. Sice v dohod¢ stano-
veny jen ceny za jednotlivé druhy polnich praci, avSak jiz dopisem ze
dne 1. fijna 1925 byl pry Zalobce Statnim pozemkovym dfadem vyzvan,
by okamzité zapoc€al s polni praci, jak bylo s pFidélovym komisafem do-
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jednano a sdéleno mu, Ze veSkeré naklady na novou tirodu budou podle
zakona hrazeny, a tento dopis byl pry zalobci zaslan pfidélovym komi-
safem, k ¢emuz pry byl Statnim pozemkovym ufadem zmocnén. Jest pry
sice pravda, Ze tyto funkce nepatfi k funkcim obvodovych ufadoven ve
smyslu § 8 zdkona ze dne 11. ¢ervna 1919, ¢is. 330 sb. z. a n., ale nelze
pry zapomenouti, Ze se to stalo pfi provadéni pozemkové reformy,
by pozemky byly v¢as obdélany. Ve skute¢nosti vSak vypada véc tak,
ze dopis ze dne 1. fijna 1925, na némz rekursni soud buduje, uvadi na
adresu zalobce, Ze Statni pozemkovy ufad »znovu vyzval pfidélového
komisafe, by podle ndhradového zakona vyzval osoby hospodafici, by
ihned zapocaly s hospodafenim na piadé zbytkovych statkii« a v di-
sledku toho Ze podepsany tufad Zalobce »opétneé vyzyva k okamzitému
zahajeni praci, jak jiz bylo s pfid¢lovym komisafem dojednano« a do-
dava: »VeSkeré naklady na novou urodu budou Vam podle zdkona na-
hrazeny« a podpis zni: Obvodova ufadovna Statniho pozemkového ufadu
v C., ptidélovy komisaf (stampilka) Ing. H. (rukopisn¢). V tom zmoc-
néni pridélového komisafe se strany Statniho pozemkového ufadu spa-
tfovati nelze, nybrz jen rozkaz vyzvati pachtyfe, by plnil svou zakonnou
povinnost obdé¢lati fadn¢ a v€as pozemky. Sdéleni téhoz rozkazu obsa-
huje i dopis ze dne 6. fijna 1925, a i zde, coz nadto pfidélovy komisaf
pfipojuje, pfidava z vlastni iniciativy a vlastni domnélé pravomoci. A co
vice v protokole ze dne 24. €ervna 1925, na n¢jz se rekursni soud odvo-
lava, ovSem za tim ucelem, Ze ani zde neni o zavazku prid¢lch feci a
jenz téz uz mluvi o polnich pracich, dodava na konci, zZe podl¢ha schva-
leni Statniho pozemkového uradu, a je Zalobcem podepsan. Netfeba tedy
ani rozbirati otazku, zda se ve vSech shora uvedenych pisemnostech
a v ostatnich ke spistim pfipojenych, na nézZ by se v té pficin¢ jeSt¢ od-
volavano byti mohlo, viitbec nc¢kdo uvadi jako ten, kdo ulozen¢ pachtyfi
prace obdélavaci ma platiti, a kdo, zda Statni pozemkovy urad &i pfii-
delei, nybrz staci, ze tyto tikony podepsan¢ bud jen pfidélovym komi-
safem inz. H-em nebo nad to opatfené¢ jeSt¢ razitkem obvodové ura-
dovny v C., nemohou Statni pozemkovy tfad a tedy ani stat zavazovati,
i kdyby nakrasn¢ byl mu v nich né¢jaky zavazek uloZen. Nemohou stat
zavazovati, protoze tu neni naprosto nic, z ¢ehoz by se dalo dovozovati,
ze pridélovy komisaf byl aspon Statnim pozemkovym ufadem jako ta-
kovym, nefku-li ptimo jeho pfedsedou, k tomu zmocnén. Ale ani o schva-
leni nemtZe byti fec¢i. Jediné, co by tu pfichazelo v uvahu, by bylo, Ze
Statni pozemkovy afad ¢ty zalobcovy pfevzal, coZ nebylo pfijetim, ne-
bot pievzeti nestalo se v umyslu je vypofadati, nybrz v tumyslu zafiditi,
by je prid¢lci vypotradali, jak z obsahu listin ze dne 19. kvétna, 3. srpna,
4. srpna 1926 a 17. ledna 1927 jasn¢ plyne, a tedy pouze v amyslu spro-
stfedkovati mezi Zalobcem a pfidélci, které Statni pozemkovy ufad za
povinny k vyrovnani naroku Zalobcova pokladal. Ale oviem neslusi ani
zde zapominati, Ze, bylo-li pfi uzavieni dohody k zaloZeni zavazku pro
Statni pozemkovy tfad potfebi podpisu jeho presidenta, bylo by ho po-
trebi k nc¢innému schvaleni. Zkratka, kdyz pfi presném dodrzeni ptisného
pfedpisu zakona bylo by potfebi prohlaSeni a podpisu presidenta Stat-
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niho pozemkoveho ufadu, je samoziejmo, ze nemuze dostaciti prohlaseni
a podpis pfidélového komisafe. Aby nebylo ve vykladu mezery, dluzno
vzhledem k tomu, Ze na rozhodnych pisemnostech naléza se razitko Ob-
vodove ufadovny v C., jeste zkoumati, zda byla ufadovna podle zakona
k uzavieni sporn¢ dohody opravncena. Otazku dluzno zodpovedeéti za-
porné, nebot ze vSech opravnéni obvodovych ufadoven vypocltenych
v ¢l 1. vl naf. ze dne 23. Cervna 1921, ¢is. 225 sb. z. a n., mohou pfijiti
v ivahu jen Cis. 3 a 12, ale pfi bliz§im ohledani ani ty nedopadaji a
ovSem vzhledem k shora uvedenému predpisu § 44 (2) nahr. zak. dopa-
dati nemohou; ¢is. 3 uklada obvodovym tfadovnam provadéti pripravné
prace k pfevzeti zabraného majetku, kamz ale ocenovaci fizeni nepatfi,
protoze se muze prevzeti stati i predem a ocenovaci fizeni teprve nasle-
dovati, a, co se zvlaste tyce provedeni obhospodatovacich praci po
sklizni, o n¢z zde jde, nejsou podminkou prevzeti, naopak pfejimaji se
nemovitosti tfebas i naprosto neobdcélane, zejména kdyz se prejimaji
thned po sklizni, a, co se tyCe ¢is. 12, uklada obvodovym ufadovnam,
by vykonavaly rozkazy Statniho pozemkového tfadu a provadely prace

1im pridélené, zejména vySetfovaly — roz. na takovy rozkaz Statniho
pozemkového ufadu — nahradu za ptejiman¢ nebo pievzaté nemovi-

tosti (dikaz, Ze pfevzeti mize ocenovacimu fizeni pfedchazeti, jak k &is.
3 uvedeno), coZ v sob¢ ovSem nezahrnuje pravo o nahrad¢ rozhodnouti,
pravo, jez nalezi jen Statnimu pozemkovému ufadu samému, tim ménc
pak ciniti o nahradé té dohodu, ktera vyzaduje podpisu presidenta Stat-
niho pozemkového afadu. Doloziti slusi jen jesteé, ze se zalobei zadna
kiivda ned¢je, kdyz Statni pozemkovy ufad odpira mu platiti, nebot pfi-
dclei podle celé fady dokladi jsou ochotni platiti, ale ovsem jen piimce-
renou Castku, pokladajice sumy Zalobcem uctované za nenalezité a vy-
tvkajice pracim uctovanym podstatné vady, coz je otazkou pfislusného
jincho sporu, ale naopak by se kfivda d¢la Statnimu pozemkovému
aradu, kdyby mcl prace ty platiti, kdyZz podle stavu veécei uzitek z nich
v rukou nema, nybrz ho maji pfidclci, od nichz si prace zaplatiti nedal
o neni tedy obohacen.

Cis. 7530.

Vymahajici véfitel nepoziva ochrany diivéry ve vefejné knihy, pokud
ide o nabyti exeku¢niho nadzastavniho prava na hypotekarnich pohle-
davkach.

(Rozh. ze dne 18. listopadu 1927, Rv 1 355/27.)

Zalobce maje proti Ann¢ H-ové vykonatelnou pohledavku 3.400 K¢

s prisluSenstvim, vymohl si pro tuto pohledavku exekuci zabavenim po-

hiedavky Anny H-ov¢, vaznouci na nemovitostech vl ¢ 31 a 124 v K. na

zakladt dluhopisu ze dne 30. ledna 1920 ve vysi 5.000 K&, a dal si tuto

pohledavku piikazati k vybrani (§§ 320 az 323 ex. f.). Na zaklad¢ to-
Civilnf rozhodnut! IX. 117



