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ani dovolaci vytka, Ze odvolaci soud vychazi z mylného nazoru o spor-
ném prémiovém obchodu. Odvolaci soud v souladu se soudem prvé sto-
lice spravné shledava podstatu feceného obchodu v tom, Ze komitent
nabyva za prémii prava zadati do urc¢itého dne dodani cennych papirti
ur¢itého druhu a mnozstvi za smluvenou cenu. To odpovida nejen ob-
sahu pfipojenych zavéreCnych listd a posudku znalcti, ktefi se po té
strance nerozchazeli, ale jest i v souladu i s narckem zalobkvne samé.
Dovolani vychazi viak z mylného nazoru, dovozuje-li, ze nejde o dife-
renéni obchod, protoZe by zalovany mohl 7adati efektivni dodani cen-
nych papirt. Nebylo by tfeba.ani vyslovné tmluvy stran o vylouceni
prava a povinnosti k skute¢nému dodani, staCil by tmysl sméfujici
pouze k dosazeni zisku z kursové diference, a to i na jedné strané, kdyz
druhé smluvni strané byl tento timysl znam, Ze zjiSténych skuteCnosti
vSak plyne mnejen tmysl, jenz byl projeven pfi uzavieni obchodu, ale
i astni smlouva stran, Ze nebude pln¢no skute¢nym dodanim, nybrz zZe
Zalovany ma néarok nejen na moznou kursovou diferenci, bude-li se ta-
kovato diference jeviti v jcho prospéch. Zalobkyné mylné dovozuje, Ze
nejde o hru ani o sazku, jezto byly mezi stranami smluveny jak co do
prémie, tak co do kupni ceny pevné cifry nezavisici ani na pohybu
bursy, ani na jinych nahodach. Hra a sazka podle §§ 1270 a 1272 ob¢.
zak. je splnéna i tam, kde se moZnd ztrata strany limituje tim, Ze vySe
plnéni je pfedem pevné smluvena. Sporny obchod podléhd uvedenym
ustanovenim proto, Ze se zalovany podle smluvni viile a umyslu smluvci
zavazal zaplatiti urCitou penézZitou Castku (prémii) za zisk, jenZ zavisi
na budouci nejisté udalosti, nejisté proto, Ze zavisela na vyvoji bur-
sovniho kursu urc¢itého druhu cennych papiri. Z vyliCenych divodit
niz§i soudy spravné zaujaly stanovisko, Ze podle § 1271 ob¢. zak.
neni Zalobni narok pfed soudem Zalovatelny.

Cis. 16136.

Drzitel vinkulované spofitelni vkladni knizky (vazané na heslo),
které nezna, jest opravnén k vybrani vkladu, dokaze-li, Ze jest oprav-
nénym véfitelem pohledavky z vinkulované vkladni knizky.

(Rozh. ze dne 26. kvétna 1937, Rv 1 1160/35.)

Zalobce, ktery exekucné zabavil vkladni kniZzku a dal si ptfikazati
vklad na ni ulozeny k vybrani, se na Zalované spofiteln¢ domaha pod-
dluznickou zalobou podle § 308 ex. f. vyplaceni C¢astky vlozené na
vkladni knizce fol. 9889, znéjici na heslo Zalobci neznamé a na Castku
ke dni 20. tinora 1932 ve vysi 2816 K& 80 h s pfisl., do jejiz drzby se
Zalobce dostal tim, ze dosahl amortisace depositniho listu ¢. 513 o fe-
Cené vkladni knizce uloZené v dobé vedeni exekuce proti povinnému
Janu V. u zalované spofitelny a pak dosahl exekuCni cestou i jejiho vy-
dani od dotlené spofitelny. Proti Zalobé namitla Zalovana spofitelna
mimo jiné, Ze exeku¢ni i amortisalni fizeni Zalobcem provedené jest
vadné, Ze vse, co zalobce tvrdi, nemiize Zalované uloZiti povinnost,
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aby Zzalobci vyplatila vklad bez udani hesla; zavazek udati
heslo jest zakonny a smluvni a poruseni tohoto zavaz'ku by ucinilo
celou instituci hesla a vazaného vkladu vitbec marnou, nebo? jest tu
moznost, ze existuji osoby, které znaji heslo a které maji depositni
list, a ty mohou Zadati vyplaty. Soud prvé stolice uznal podle
zaloby Divody: UCelem hesla jest, Ze se majitel spofitelni vkladni
knizky chce chraniti proti tomu, aby osoby, které se dostanou z ja-
kéhokoli diivodu do drZzby kmzky, mohly jproti vili a bez vile jejiho
majitele z knizky vybirati. JeZto takovéto vybirdni je moZné jen na
udani hesla, které zna jen vkladatel a osoby, jimZ je on svéfil, za sou-
¢asného predloZeni kniZky, jest skute¢né touto instituci splnéna daleko-
sahajici ochrana pro vkladatele, kteraZto ochrara jest narodohospodar-
sky velkého vyznamu. Ale feCena ochrana nemiiZe jiti tak daleko, aby
plisobila v neprospéch opravnéného. Jest snadno myslitelny takovy pfi-
pad, ze majitel spofitelni vkladni knizky sam heslo zapomene. V tako-
vém pfipadé musi pfece spofitelna vyplatiti vklad bez hesla, kdyz pfed-
lozi knizku, vkladni list a jinaké vklady a osvédci, ze on jest opravnény,
jezto jinak by nastal groteskni pfipad, Ze by vkladatel sam pro svou
zapomnétlivost ztratil své vlastni penize, mozna celé své jméni. To by
vSak bylo bezdiivodné obohaceni spofitelny; tak daleko tedy nemfize
jiti ochrana. Legitimovany vkladatel miize tudiz dfsledné Zzadati, aby
spofitelna upustila od udani hesla, a¢ bylo svého Casu pfi vazanosti
vkladu ucCinéno podminkou vyplaty. Totéz plati pfi smrti vkla-
datele, kdyz heslo neni znadmo pro pravni nastupce zemiel¢ho. Vyma-
hajici veritel vstupuje proti poddluzniku ve vSechna prava, které ma
povinny proti poddluzniku. Mél-li tedy povinny (v souzené véci vkla-
datel) za jistych podminek pravo zadati za ur€itych pritkazli, Ze mu
bude vklad vyplacen také bez udani hesla, tu ma pravo to i vymahajici
véfitel (v souzeném pfipadé Zalobce). Zalobce ma v rukou spofitelni
knizku, depositni list jest amortisovan, vkladatel Jan V. zemfel, vklad
jest pro zalobce zabaven, pohleddvka Zzalobcova proti Janu V. jest
mnohem vy$§i nez vklad, neni tedy dfivodu, pro¢ Zalovana odpira vy-
platu zalobci jako plné opravnénému a trvd na udani hesla. Vzidyt
miize bez nebezpeli konati vyplatu, jeZto osoba, kterd znala heslo, ze-
miela a osobam, které by snad heslo znaly, nepomiiZe depositni list,
ktery jest amortisovan, a je-li spofitelni knizka, ktera k vyplaté musi
byti pfedlozena, v rukou Zalobcovych. Amortisace spofitelni knizky,
ktera existuje, jest ovSem vyloufena. Soud také uvazil, zda k uplné
legitimaci zalobcové neni je§té zapotfebi prohlaSeni poziistalosti za-
stoupené kuratorem ad actum resp. poziistalostniho soudu dobrovolné
daného anebo ziskaného cestou k tomu sméfujicihor fizeni, kterymzto
prohlasenim dava poztistalost po Janu V. jménem zemielého souhlas
s tim, Ze vklad mtze byti vydan bez udani hesla, ale dospél k presvéd-
Ceni, Ze zalobcova legitimace Zadati o vydani vkladu jest dostaCujici a
ze shora uvedené formalni pfedpoklady timto rozsudkem jsou nahra-
zeny. Z vylozenych davodil vyhovél soud Zalobé. Odvolaci soud
potvrdil rozsudek soudu prvé stolice, prohlasiv dovolani za pfipustné.
Divody: Pokud zalovana tvrdi, ze Zalobni zZadost jest do té miry ne-
urdita, Ze bylo Zalobu zamitnouti jiz podle § 226 c. f. s., nemfiZe od-
Civilni rozhodnutf XIX. 44
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volaci soud tomuto nazoru pfisvédCiti. Zaloba obsahuje zcela urdité za-
dani, vySe Zalobniho naroku vyplyva ze samého obsahu zadani, takze
Zalobni narok jest také vykonatelny. V souzeném sporu neni jiz také
mista pro uvahy, zda a pokud bylo exekulni & amortisaéni fizeni ne-
pravem zavedeno a provedeno. Jde zde o pravoplatnd, v pfislu§ném
tomto fizeni vydand usneseni, a ta nemiize sporny soudce jiz pfezkou-
mavati. Rozhodnuti nejvyssiho soudu ¢. 12352 Sb. n. s., jehoz se Za-
lovand dovolava, sice vyslovuje, ze pii vinkulaci anebo heslu
prestava byti spofitelni knizka papirem majiteli svédcicim, stane se
pouze diikazni listinou a realisace jest moznd teprve tehda, bude-li
vyhovéno obsahu vinkula¢ni doloZky, Ze nazor, ze poukazem k vybrani
podle § 305 ex. f. jest vymahajici véfitel opravnén vyzvednouti si po-
ukazanou Castku, aniz jmenoval heslo, nema opory v § 305 ex. f. a Ze
véfitel miiZze dosici pouze podle § 308 ex. f. toho, ¢eho by mohl dosici
dluznik, a Ze nemda zadného dalSiho prava nez dluznik. Rozhodnuti to
vSak spoliva na predpokladu, Ze majitel spofitelni knizky jest jeSté na
zivu, takZe jest vlibec splnéna moznost realisovati vklad udanim hesla.
Souzeny ptipad musi byti v§ak analogicky tak posuzovan, jako kdyby
Slo 0 narok poziistalosti po opravnéném o vyplatu vkladu. Odvolatelka
sama uvadi, Ze se v takovém pripadé nahrazuje neznamé heslo piika-
zem poziistalostniho soudu, aby vklad byl vyplacen dédici. Prvy soud
zjistil, Ze Jan V. ulozil vkladni kniZku kratce pfed svou smrti u Spofi-
telny v M., tedy u Zalované. Poziistalostni fizeni o dot¢eném vkladu se
nekonalo, jeZto vkladni kniZku zabavil Zalobce a pohledavka z ni mu
byla pfikdzana. V tom smyslu predstavuje tedy Zalobce dédice a ma to-
téZ pravni postaveni, které prislusi dédici stran vkladni knizky, o niz
jde. Z toho plyne, Ze rozsudek vydany v souzeném sporu nahrazuje
usneseni poziistalostniho soudu vydané v nesporném fizeni, Ze vklad
jest vydati bez zietele na heslo. Zalovana se tudiz nemfiZze odvolavati
na to, ze se ji napadenym rozsudkem uklada povinnost, ktera jest
nezdkonna a proti ustanoveni jejich stanov. Ale ani poukaz na to, Ze
ji mize vzniknouti $koda, pfihlasi-li se u ni nékdo treti opravnény,
ktery bude jmenovati heslo, neni odfivodnén. Takové tfeti osoby oprav-
néné k vyzvednuti vkladu nemiize byti. VZdyt pouze Zalobce ma vkladni
knizku v rukou, depositni list byl amortisovan, a i kdyby nékdo treti
znal heslo, nemohl by splniti ostatnich podminek, na které jest vazano
vydani vkladu. Zalovanid nema tudiz ani pravniho, ani praktického
zajmu, aby zalobci odpirala vydani vloZené Castky.

Nejvy33i soud ulozil soudu prvé stolice dalsi jednani a nové
rozhodnuti.

Dfivody:

Jadrem sporu jest otazka, zda Zalovana spofitelna miZe byti od-
souzena k vyplaceni vkladu z vinkulované vkladni spofitelni knizky,
kdyZ drzitel vkladni knizky nezna hesla, jimZ se vinkulace stala. V sou-
zené véci se zalobce dostal v drzbu vkladni knizky Zalované spofitelny
tim, ze pfedem dos&hl amortisace depositniho listu & 513 o vkladni
kniZzce ulozené tehdy u spofitelny a pak dosahl exekuci jejiho vydani
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od spofitelny. Jest uznano, Ze sporlte]na jest povinna zachovati tajem-
stvi o svych obchodech, atake ze musi dbati vazanosti vkladu prlpustnu
podle § 10 zakona ¢. 302/19’20 Sb. z. a n. Vazani heslem jest fecenym
zakonnym pfedpisem dopusténo. To vSak nejde tak daleko, aby ukla-
datel vkladu na vkladni knizku vinkulovanou heslem, kdyz z néjakého
diivodu heslo zapomnél neb je nezna, byl uplné vylouéen z uplatnéni
naroku ze své smlouvy o tschové penéz u sprorltelny (depositum irre-
gulare). Ma-li ukladatel vkladni knizku v drzbé a zna-li heslo, nastava
plny uCinek vlastnosti vkladni knizky jako papiru majiteli svedciciho
podle § 10 dotfeného zakona. Bez dalsiho prukazu totoZnosti se mu
zadana castka vyplati. Zapomenuti hesla neznamena zanik véfitelského
prava ze smlouvy schovaci, nybrz ma jen v zapéti, Ze nestaci jiz jen
pouhd drzba vkladni kniZky k opravnéni vybrati vklad, nybrz Ze musi
byti proveden ukladatelem dfikaz, Ze vklad a vkladni knizka skutecné
nalezi jemu (Klier: Vefejné penézZnictvi 1925, str. 192). Totéz plati
o dal$im nabyvateli vkladni knizky, at smluvnim, ¢i vnucenym, pfi exe-
kuci na vkladni kniZku. Ti nabyvatelé musi prokazati jednak, Ze jejich
predchiidce byl opravnénym vétitelem pohledavky z vinkulované vkladni
knizky, jednak Ze mabyli vkladni (spofitelni) kniZky pravoplatné od
opravnéného po pfipadé ze byla pro né zabavena a pfikdzéana jim k vy-
bram a koneéne ze nemohou splniti vinkula¢ni dolozky z duvodu tkvi-
soudu prvé stolice, zZe staél kdyz" za]obce jen »osvedc:l« Zze on jest
opravnénou osobou z vkladni knizky. Odvolaci soud se véci S nazna-
Ceného pravniho hlediska viibec nezabyval. Pro nedostatek skutkovych
zjisténi v naznaCeném 'sméru nemfiZze rozhodnouti ani dovolaci soud.
Nezbylo proto nez zrusiti napadeny rozsudek, a jezto zfejm¢ bude tfeba
jednani v prvé sto-lici, i jeji rozsudek. Na prvém soudé bude, aby v na-
znaCeném sméru véc se stranami probral (§ 182 c. . s.), provedl nabid-
nuté diikazy a ucinil potfebna skutkova zjiSténi. Pfi tom bude po pfi-
padé také tfeba, aby k vylouCeni jakékoli pochybnosti naléhal na to,
aby Zalobni zadani bylo Ciselné upraveno. Platnost pravoplatné prove-
dené exekuce na vkladni kniZku nemohou jiZz soudy v souzeném sporu
pfezkoumavati.

Cis. 16137.

Narok zavisly na odkladaci vymince pomiji teprve tehda, az jest
jisto, Ze se odkladaci vyminka nemiiZe splniti.

Jestlize stavebni druzstvo prodalo svému Clenovi pozemek s vyhra-
dou souhlasu zemského spravmho vyboru bez stanovem urc1te lhuty
porné rozhodnuti feCeného vyboru, nelze spatrovati konecné (definitivni)
zmareni dotcené cdkiadaci vyminky, nasledovala-li v zapéti reasumace
schvalovaciho fizeni, v némz byl ud¢len souhlas s prodejem pozemku.

(Rozh. ze dne 26. kvétna 1937, Rv I 1353/35.)

Kupni smlouvou ze dne 3. ledna 1929 prodalo Zalujici druZstvo Za-
lovanému sporny pozemek, na némz byl knihovné poznamenan zakaz
zcizeni po dobu 10 let (od 6. srpna 1928) ve prospéch zemského sprav-
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