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odména 70 ct. za 1 kg hrubé vahy, ktera mé¢la zahrnovati v sob¢ mimo
provisi i vSechny vylohy. Bylo-li pojisttni zasilky nutn¢ a samoziejme,
jak nyni zalovana firma doli¢uje, byl by na snad¢ vyklad, Ze bylo vili
stran, aby Zalovana firma zaplatila z pauSalni odmény i pojisténi. Kaz-
dym zplisobem bylo na zalované, aby pfi astnim jednani o podminkach
prevzeti spedi¢niho pfikazu vyzadala si podle svych vlastnich pod-
minek pisemny rozkaz, by zbozi bylo pojisténo, a by upozornila Zalujici
stranu predem, Ze vedle smluvené pausalni odmény bude pozadovati
jeste utraty pojisténi. Kdyz tak neucinila, nemuze byti jeji narok na
nahradu pojistné¢ho uznan za odivodnény smlouvou.

Cis. 7028.

Spole¢nosti s r. 0. (zakon ze dne 6. bfezna 1906, Cis. 58 f. zak.).

Na zavodnim podilu spolecnosii s r. 0. nemiize byti sucastnéna, a to
ani uréitym zlomkem, tfeti osoba, stojici mimo spoleénost, le¢ Ze by
ii byl podil (¢ast jeho) postoupen v predepsané formé za podminek
§u 79 zak.

(Rozh. ze dne 28. dubna 1927, Rv I 1624/26.)

Zalovany Petr P. postoupil Zalobctim jednu pctinu podilu S-ského
rolnického mlyna spole¢nosti s r. 0. Podil ten byl upsan Mat¢jem P-em,
po nétmz ho zdedil zalovany. Zaloba o zjisténi, Ze jedna pcétina podilu,
ktery ma Petr P. na S-ském rolnickém mlyné, jest vla%tnictvim zalobcti
a ze jest zalovany p()vmen to uznati, byla obéma niz§imi soudy
zamitnuta, odvolacim soudem z téchto diivodu: Pro posou-
zeni véci jest piedevsim rozhodnou okolnost, zda smlouva uzaviena
mezi Petrem P-em a Zzalobci ohledn¢ postupu jedn¢ pétiny podilu jest
platnou ¢ili nic. V tom smcru vSak nutno otdzku tu zodpovedeti za-
porné. Nebot podle §u 76 zdkona ze dne 6. bfezna 1906, Cis. 58 f. zak.
a podle ¢l. XL spoleenské smlouvy jest ku pfevodu zavodniho podilu
pravinim jednanim mezi Zivymi potfebi notafského spisu. Kromc toho
miiZze se postup zavodniho podilu na nec¢lena stati dle t¢hoz ¢l. XI. spo-
leCenskeé smlouvy jenom se svolenim predstavenstva. Jezto formy této
pfi pfevodu této pétiny spolecenského podilu nebylo Setfeno, neni pravni
jednani, tykajici se postupu této pétiny viibec platn¢ a to nejen vzhle-
dem ke spoleCnosti, nybri i vzhledem na pom¢r zalobcu ku zalovanému.
Nejsou pmto 7alobci opravnéni domdahati se zalobou toho, by bylo zji-
$téno, ze pctina zavodniho podllu ktery ma zalovany na S- ském mlyne,
jest jejich vlastnictvim a Ze Zzalovany jest povinen to uznati. Nebot,
je-li prevod oné¢ pdmy neplatny, nemohla tato byti ani platn¢ na Za-
lobce prevedena a neni proto téz zalovany povinen, by pfevod takovy
sam o sob¢ pro nedostatek zakonné formy neplatny za platny uznal.
NeZ nejen Ze tento pnwod nema platnosti, jest tak¢ nabyti on¢ pétiny
podilu Petrem P-em jiz neplatné. Podle ustanoveni §u 79 cit. zak. jest
totiz rozdéleni zavodnich podilii, vyjimajic pfipad zdédéni, toliko tLhdy
dopusténo, jest-li ve spolecnostni smlouveé dovoleno odstoupiti ¢asti za-
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vodnich podili, pfi ¢emZ opet mize byti vyhrazen souhlas spole€nosti
k odstupu ¢asti vitbec nebo aspon k odstupu osobam, jez nendlezeji ke
spolecnosti jiz jako spoleCnici. Ponévadz v souzeném ptipad¢ spolec-
nikem s kmenovym vkladem 500 K¢ byl pouze Alois P., nemohl Petr P.
jedn¢ pctiny tohoto podilu prevodem nabyti, nebot smlouva spole-
Censka o rozdéleni podilti zavodnich ustanoveni nema. Avsak, i kdyby
snad ustanoveni takové bylo v ni obsaZzeno, bylo by odstoupeni jedné
pétiny podilu opétn¢ neplatné, jezto pétina ta nedosahovala nejmensiho
penize pro takovy dil v §u 6 cit. zak. predepsancho, t. j. aspon 500 K¢
(§ 79 cit. zak.).
Nejvyssi soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Zalobci se domahaji zalobou, by bylo uznano pravem, ze jedna pé-
tina podilu, ktery ma zalovany Petr P. na Rolnickém mlyn¢ v S., jest
jejich vlastnictvim a Ze jest Zalovany povinen to uznati. Usiluji tudiz
zalobci o to, by bylo postaveno na jisto, Ze tu jest urcité pravo, a jde
o zalobu urCovaci. Podminkou urcovaci zaloby jest vSak, by Zzalobce
prokazal, ze ma pravni zajem na tom, by pravni pomc¢r nebo pravo
byly co nejdfive postaveny na jisto soudnim rozhodnutim (§ 228 c. f. s.).
Takovyto pravni zajem Zzalobci v tomto pfipad¢ v prvé stolici sice ani
netvrdili, ale vychdzi z povahy véci, ze pravni zajem zalobclt na brzkém
ureni jich udanlivého »prava vlastnick¢ho« k jedné pétine podilu za-
lovancho na rolnickém mlyné v S. tu jest, poncévadz jim uchazeji uzitky,
které z této pétiny podilu pobira zalovany, a které by teprve po zjisténi
tomto se mohl na spoleCnosti dozadovati, a Ze tedy jsou dany podminky
urCovaci zZaloby. Av8ak zalobni narok neni oditvodnén. Obsahem prava
vlastnick¢ho jest pojmova pravni moznost ncobmezeného nakladani veéci
hmotnou (§ 354 obc. zdk.). Zavodni podil spolecnika spolec¢nosti s r. o.
jest vSak souhrnem vSech opravnéni, jez pfisiuSeji spole¢niku jako tako-
vemu, totiz prisiusna ucast ve spoleCenském jméni, zejména ve sprave,
uzitcich a podilu na jméni pfi zruSeni spolecnosti. Zavodni podil spo-
lecnikuv jest tedy narokem svého druhu, ktery pfislusi jen spoleéniku
v této jeho viastnosti. NemiizZe tudiz na tomto pravu miti podil byt i jen
urcitym zlomkem osoba tieti, stojici mimo spole¢nost. Mohlo by se tak
stati jen prevodem casti podilu spole¢nikem v pfedepsané forme¢ (§ 76
zakona ¢is. 58/1906), pokud by déleni podilit vitbec bylo pfipustnym
(§ 79 uved. zdk.). Ze v tomto pfipad¢ nemohl nabyti jedné pétiny po-
dilu Matc¢je P-a ani Petr P. a Ze proto nemohl pfevésti onu pétinu ani
na zalobce, dovodil jiz spravn¢ odvolaci soud a staci v tomto sméru
poukazati k divodiim napadeného rozsudku.

Cis. 7029.

K ulozeni jistoty ve smyslu § 44, druhy odstavec, druha véla ex. f.
se nevyhledava, by k dfivéjSim okolnostem pfistoupily nové dalsi okol-
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nestl, chrozujici uspokojeni naroku vymahajiciho véritele, staci, kdyz



