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kdezto v daném pripad¢é podan byl u o kr e sni politické spravy
v Lounech, kdyz zemska sprava politickd, byf i navrh ten do-
ddn byl teprve cestou instancni, k jeho meritornimu prezkoumani
pfistoupila a vécné o ném rozhodovala, nahradivsi tak vyrok I.
dle zakona ovSem nepfisluSné instance vvrokem vlastnim, zapa-
dajicim v ramec jeii prisluSnosti.

Dospél tudiz senat k zavéru, Ze ide o tikon naleZeiici vy-
hradné k prisluSnosti zemské politické spravy. a to pouze o
tento ukon., a bylo proto rozfeSiti dany kladny kompetenéni kon-
flikt zpusobem svrchu uvedenym.

Rozhodnuti sendtu pro tfefSeni konflikt

kompetencnich z 18. prosince 1922 &. 161.
Dr. jindrich Lamka.

1 ulni prislusi nalezné, tveba wvédel, Ze véci patvi mi-

strovi, a nalezl je v jeho drZebni oblasti, nalezl-li je na

takovém meobvyklém wmisté, kde by byly jisté podlehly
zkdze.

b

Neivyssi soud odsoudil Zalovaného k zaplaceni poZadova-
ného ndlezného z téchto diivodi:

Soud prvni stolice uznava, Ze penize a cenné véci (§perky),
iez Zalobce (u€en Zalovaného) naSel ve staii pod hnojem, pokla-
dati jest v poméru k Zalovanému za »ztracenée«, soudi vSak, Ze
tim okamZikem, kdy ie Zalobce naSel, ozila drZebni ville Zalova-
ného a Ze Zalobce, jsa jako ucennl Zalovaného povinen, véci jeho
pired ztratou a poSkozenim chréniti, neziednal pro Zalovaného
svou ¢innosti Zadnych prav, kdyZ se dle této své povinnosti imé-
nem jeho téchto véci ujal. Na stran¢ Zalovaného nelze pry tedy
mluviti o »nalezu«. Zalobci, kterého jinak 1ze pokladati za nalezce,
neprisludi vSak odména za nalez, jezto védél, Ze ide o majetkové
véci Zalovaného a mimo to jako ieho ucen, jemu vérnosti povin-
nym, nemd naroku na ndlezné vibec.

“Soud druhé stolice soudf zase, Ze neide viibec o ndlez, nebof
penize i skvosty nalézaly se v detenci Zalovaného, ktery po smrti
E. D. ujal se drzby jeiiho domku, chléva, v némz véci byly na-
lezeny, a ieho drZebni viile vztahorvala se i na hnu1 v chlévé, a
véei v hnoji tam uschované.

Tomuto pravnimu ndzoru predchozich stolic nelze 1msved-
Giti.

-Dle obecného vyznamu slovného i poimu pravniho jest pod
»ztracenymi veécmi« -rozuméti ony véci movité, které nenalézaiji
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se v nic¢i viditelné drzbé a prisly z vlady svého driivéjsiho drzitele
— lhosteino jakym zplisobem - bez jeho védéni. Na rozdil od
vécei pouze z nedopatieni zaloZzenych, o kterych se prechodné
nevi, kde jsou, diivodné€ ale souditi da, Ze se Casem najdou, jezZto
se pravdépodobné nalézaji v dosahu drZebni moci jich maiitele,
jiest pokladati za »ztracené véci« i ony predmeéty, které prisly ze
skute¢né vlady iich drZitele bez jeho védomi, ziistaly tieba v jeho
oblasti drZzebni, ale dostaly se na misto majiteli neznamé, jich
urcéeni nevhodné aneb pro jeiich znovudosazeni neprihodné, takze
majitel jich dle normalniho béhu vé€ci nemiiZe jiZ pocitati, Ze véci
dostane zpét do své vlady, jinak nez c&irou nahodou. Sméro-
datnym znakem véci ztracenych jest tudiz ztrata skutecné vlady
nad nimi za okolnosti, Ze ztriatu tu poklddati jest za trvalou a
znovunabyti jich za dilo pouhé nahody. V tomto pfipadé nemitze
ale miti rozhodného vyznamu, zda se ztrata uddla ve vlastni
drZzebni oblasti majitele, ¢i mimo ni. Ztrati-li kdo véc venku na
misté frekventovaném, mizZe zaijisté vice pocitati na znovunabyti
ieii, nezli ten, kdo ztratil v oblasti své majetnosti na pf. draho-
cenny démantovy prsten, ktery mu nepozorované spadl do
zumpy, slamy neb sena, ve stodole a pod. Jest ovSem otaz-
kou pfipadu, kdy ide o takovy pomér »véci ztracenyche, V tomto
piripadé je pak zcela nepochybno, Ze jde o véci ztracené v ob-
vyklém slovnim i pravnim smyslu. Jak niZ8i soudy ziistily, prisly
penize a skvosty, o néz jde, z faktické vlady ijejich majitelky
E. D. v dobé&, kdy na ni byla spachdna loupeZna vrazda, kterd se
udala v noci na den 12. ledna 1919. Neni pochybnosti, Ze jiZ od
této doby bylo po tkrytu uloupenych véci patrano nejen domai-
cimi Hdmi, mybrz z divodu trestniho vySetfovani i organy ve-
feiné bezpeCnosti a to zaijisté v drZebni oblasti zavraZdéné. Zi-
staly-li pfes to uloupené véci nevypatrany a byly-li objeveny na-
hodou teprve, kdyZz Zalobce 16. dubna 1919, tedv po vice nez
trech mésicich Sel do chlévka pro vepfovy dobytek krmit husu,
neni pochybnosti, Ze ide tu o typicky pomér »véci ztracenyche
v drZebni oblasti majitele a o typicky pfipad nahody, kterd ma-
iiteli pfivodila znovunabyti ztracené vlady nad nimi. Pouha vile
drZzebni, k tomu jeSté neuvédoméld, co do pfedmétu drZebniho,
na niZz odvolaci soud klade dfiraz, a pro kterou v tomto pfipad
vlastnost ndlezu vyluuje, neméni nic¢eho na podstatd véci, nebof
rozhoduje ztrita skuteCné vlddy nad véci; této vSak Zalovany
zcela nepochybné nemél, tieba se penize a skvosty nalézaly
v ieho chlévku pod hnojem. Kdyby byl mél vladu nad vécmi, ne-
byl by je jist€ ponechal v takovémto tkrytu. Kdyby méla roz-
hodovati pouhd drZebni viile, které oviem vlastnik ztracenvch
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véel se nevzdava, pozbyla by ustanoveni o vécech ztracenych,
vécech skrytych (§ 388 a nasl. a 395 a nasl. obé&. zak.) zpravidla
svého smyslu a docela i predpis o pokladu (§ 398 a nasl. ob. zak.),
ztratil by svého opravnéni.

Pifi vécech skrytych vystupuje drZzebni vile zvIast vy-
znacéné, nebof si vlastnik zajisfuie drzbu vlady nad vécmi tim, Ze
je zakopa, zazdi neb jinak ukryie; pfes to vSak musi platiti na-
lezné, neprokazZe-li, Ze o v&écech a tkrytu jich dfive védél. Vlast-
nik pozemku drZi pozemek i s tim, co jest v ném a co leZi pod
nim, pres to nenabyva celého pokladu. Uvadi-li soud prvni sto-
lice, Ze vici Zalovanému nemitiZe byti fe¢i o ndlezu, jeZto Zalobce
iemu svou ¢innosti Zadnych prav neziednal, spodiva tento nazor
na nejasné a umelé pravni konstrukci, kterou nelze uvésti v soulad
s pravnim poimem ndlezu. Zalobce dopomohl Zalovanému svou
¢innosti prece k vlddé véci, které tento za danych okolnosti musil
pokladati za trvale ztracené, a privodil mu tedy maijetkopravni
prospéch, ktery zdkon odmeénuje naleznym. Jef nédlezné dle svého
zakonodarného tcelu v prvni fadé sluSnou a spravedlivou odmé-
nou za péci, kterou ndlezce vynaloZi ve prospéch majetkoprav-
nich zaimu toho, kdo ztraty utrpél, a za majetkovy prospéch, jeiz
mu tento Cinnosti pfivodil, ovSem ale také vzpruhou, aby takova
péce o cizi majetkovy zdjem byla vynaloZena. Moment odmény
za poctivost, ktera v nalezném rovnéz tkvi, jest jiZ vyznamu pod-
fadnéjSiho; nalezné prislusi nalezci zajisté i tehdy, kdyZ poctivost
prosté zachovati musel, na pf. proto, Ze nalez udal se u pfitom-
nosti straznika neb vlastnika véci sama, jak tomu je v tomto pfi-
pad€, v némz nalez udal se za pritomnosti manzZelky Zalovaného.
Spravné usoudil soud prvni stolice, Ze jediné ¢innost Zalobce byla
kausdlni pro cely ndlez. Zalobci piislusi tedy nalezné zcela ne-
pochybné a nelze souhlasiti s nidzorem prvni stolice, ktery mu
tento narok odpira jednak proto, Ze Zalobce jako ucen Zalovaného
mél jiZz nasledkem tohoto poméru vérnosti povinnost, ochraniti
veéci panovy pred ztratou a poSkozenim, jednak z toho divodu,
7e veédeél, Ze nalezené véci patfi zavrazdéné E. D., respektive
iiz Zalovanému ijako jedinému jeii dédici. Pokud ijde o difivod
prvni, nerozli§uje zdkon v té pficiné viibec. Uednik iest dle § 99
b. Ziv. . ovSem povinen svému sluZebnimu panu posludnosti, vér-
nosti a mlcéenlivosti. Tato povinnost zavazuje jej, aby zastaval
a chranil prospéch svého pana v Zivnosti a samozieimé opomijel
v§eho, co by piana mohlo hmotné poskozovati. Z toho vSak ne-
vyplyva, Ze by ulednik nemél naroku na nalezné, kdyz najde
ztracené véci panovy, nebof Cinnost takovd jako Cisté nahodn4,
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¢innost docela zvlasStni pravni povahy, nemuzZe byti poditina
k obvyklym povinnostem, vyplyvaiicm z povinné vérnosti uéné
k uebnimu panovi. Ale i kdyby ulen nasledkem této vérnosti po-
vinen byl ucinéného nalezu se uimouti, nevylucCuje to naroku ieho
na nalezné, kdyz zakon bez rozliSovani Cinnost takovou tim na-
rokem vybavuje. Spravné¢ uvadi Zalobce v dovoldni obdobou, Ze
i straznik bezpecCnostni ma v pri¢iné ciziho majetku jeSté vetsi
povinnost k péci a vérnosti, a pres to mu v pfripadé nalezu pii-
slusi zcela nepochybné nalezné. K Cinnosti, jeZ rozumi se poimem
nalezu, totiz k obstarani ciziho zdjmu v pfi¢iné ztracenych véci,
neni dle zakona nikdo povinen, ovSem ale nesmi nikdo, kdo ndlez
ucéini a v&ci nalezené se ujme, jej zataiiti a sob& privlastniti (§ 201
list ¢) tr. zak.) Obstara-li tuto &innost zptsobem, jak zaikon pred-
pisuje, nalezi mu odména ve zpusobu ndlezného.

Jesté meéné lze souhlasiti s ditvodem druhym, ktery spociva
na mylném vykladu 3 389 ob¢. zdk. Zakon v té pfi¢iné nerozlisuje
a nespravnost vykladu vyplyva jasn¢ z predpisu § 396 obg. zik.,
nebof nebylo by lze pochopiti, pro¢ by mélo v pri¢iné nalezného
platiti jiné hledisko u véci skrytych nez u véci ztracenych. Roz-
liSovani mezi nalezem, z n¢hoZ lze poznati vlastnika véci ztrace-
nych, a mezi nalezem, ktery toho nepfipousti, nebylo by lze
srovnati se zdkonodarnym ucelem nalezného, jak byl shora vy-
lozen, a vedl by k dusledkum z pravniho hlediska zcela proti-
smyslnym. V tomto pripadé jest vSak Zalobni ndarok oprdavnén
i s hlediska § 403 ob&. z., ponévadZ? véci ve hnoji propadly by
prodlenim Casu zkaze, pred kterou byly zachranény cinnosti Za-
lobcovou. Prislusi mu proto i z toho diivodu odména v § 403 ob¢.
zak. dotCena.

Rozhodnuti neivys§s§iho soudu z 26. dubna
1922 Rv 1 7/22. —er.

Mayjitel obchodni kancelave (inserini, prekladalelské a ve-

klamni) podléha predpisu § 251 ¢. 6 ex. ¥. a jsou ne-

zabavitelnymi v jeho kancelavi jem ony predméty. jichz
potrebuje k osobnimu provozovani malé Zivnosti.

DluZnik, ktery jest maijitelem kancelafe insertni, pfeklada-
telské a reklamni, navrhl vylouCeni zabaveného zafrizeni kan-
celafe z exekuce proto, Ze potiebuje véci téch k provozovani
svého zavodu.



