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urCovana dle pfedpokladané vile stran pravé ohledem na majetkovou
mohoucnost Zivitele a na potfeby Ziveného. Proto plati pravidelné, po-
kud se poméry predpokladané podstatné nezméni, kdyz ovSem ze smiru
ncplyne opak (§ 914 ob¢. zak. a jud. ¢is. 244). Jinak ize smir o vyZiv-
ném napadati podle zasady §u 1389 ob¢. zak. z toho diivodu, Ze strany
nemohly mysliti na prava, jez jim ze zmény pomcérii vvplynou. Zasady
§u 19 rozl. zak. nelze ve sporném pfripad¢ pouziti, jezto nejde o dohodu
sjednanou. pied .platnosti zakona rozlukového. V pfipadé.sporném nelze
vSak také¢ beze vSeho slusné predpokladati, Ze strany. by se byvaly
shodly na men$im vyzivném, kdyby se zménou pfijmi u Zalobce poci-
taly (§:914 ob¢. zak.). Tehdy mél Zalobce za Sichtu .41 K¢, jak sam
udal, nyni ma 36 K¢. Dfive pracoval 4 a 5 Sicht tydné, nyni 3 az 4
Sichty. Vedle toho. nebéfe se ohled na jeho pfijem z bratrské pokladny.
Ale snizeni odmény za Sichtu neni podstatné a snizeni poltu Sicht muze
a je jak mravng, tak i pravné Zalobce povinen snaZiti se-vyrovnati tim,
ze se postara, by uchazejici vydélek doplnil v prazdném case jinak. Proto
by nebylo sluSno, aby se na snizeni vydélku Zalobcova, tieba by cinilo
192 K¢ 40 h mé&si¢ng, vzal zfetel tim zpiisobem, Ze by se sniZilo vyZivné
zalovan¢ smirem umcn(,, kter¢"ji, necCinic -ani  Ctvrtiny pravndeincho
prlgmu alobcova, zrc;mc nemuzZe postacliti, aby si-opatfila sluSnou vy-
zivu, kdyz zalobce sam- tvrdi, Ze on s celym svym vydélkem neni s to,
opatfiti si nutné¢ své potieby. Proto dovolaci soud neshledava, Ze se
pomcry Zalobcovy zmcnily tak podstatng, aby bylo oduvodmno snizeni
vyzivného. : :

Cis. 5926.
Erar jest opravnén domahati se na tom, kdo zavinéné piivodil smrt

jeho zamestnance, nahrady amrtného a vysluzného, jez. vyplatil zamest-
nancoveé vdove, a vychovného, jez vyplatil za»m,estnanc,ove._ ditéti.

(Rozh ze dne 8. dubna 1926, Rv II 760/25)

Zalovany zavrazdil Cetnického btlaZIIIIStla Adolfa B-a a té¥ce po-
ranil Cetnického strazmistra Jana L-a. Zalobou, o niZ tu:jde, domahal
se Ceskoslovensky erar na Zalovaném nihrady: oSetfovacich utrat obou
strazmistr, pohfebnich vyloh a pomniku Adolfu B-ovi, amrtného vdov¢
po Adolfu B-ovi, vyplacen¢ jiz pense vdové po Adolfu B-ovi a vychov-
ného jeho synovi, jakoz i mési¢niho diichodu vdové a synovi zavrazdé-
ného po dobu, po kterou nafi budou miti narok. Procesnisoud
prvé stolice pfiznal Zalobcei pouze nahradu oSetfovacich ftrat, po-
hfebnich vyloh a. postaveni pomniku; jinak Zalobu zamitl. K odvoléani
Zalobce odvolaci soud vyhovel Zalob¢ i potud, pokud se doma-
hala zaplaceni umrtné¢ho a vyplacené jiz. pense vdové a. vyplaceného
jiz vychovnc’ho synovi zavrazdéné¢ho; ohledn¢ meési¢niho dichodu vdove
a synovi Zalobu pro tentokrate zamitl. N C_] vyS$Si sou d nevyhovJ
dovolani zalovaného. : -



= Cis: HO26G —
620

Diavody:

V souhlase s rozsudkem prvniho soudu popird dovolani povinnost
zalovaného k nahradé castek, které erar musil vyplatiti, co bude musiti
dale vyplaceti vdové zavraidéného Cetnického strdZmistra Adolfa B-a
jako umrtni kvartal a pensi, dale jeho nemanzelskému ditéti jako vy-
chovavaci pfispévek. Odvolava se na § 1327 obC. zak. a tvrdi, Ze tyZ
vylerpavajicim zplisobem vymezuje kruh osob, jimZ z divodu zavinéné
smrti pfislusi ndrok na nahradu, Zalujici erar vSak k nim nendlezi. Kdyby
dovolani mélo pravdu, znamenalo by to ptikré poruSeni vSeobecné za-
sady, jez jest jednou ze zakladnich pilifit platného soukromého prava,
totiz Ze nikomu nelze se obohatiti cizi Skodou (srovnej zvlastc §§ 921,
1447, 1036—1043 ob¢. zak.). Zalovany by byl spro§tén povinnosti ulo-
Zzené mu v § 1327 ob&. zak., by nahradil vdové¢ a ditéti zavrazdéného,
co jim jeho smrti uslo, a obohatil by se tak na tkor eraru, ackoliv tento
by nemusil platit ani pense ani vychovavaciho pfisptvku, kdyby nebylo
zakazaného &inu Zalovaného. Ale odvolani neni v pravu. O tom ovSem
nemizZe -byti sporu, Ze eramnemlze pozadovati Castky, o n¢z v dovo-
lacim fizeni jeSt¢ jde, z diivodu § 1327 ob¢. zak. Tyz zavazuje vinnika
mimo nahradu vSech dtrat, jimiZ dluZzno podle oby&ejného vyznamu to-
. hoto slova a v souvislosti s pfedchazejicim § 1325 ob¢. zak. rozumcti
utraty IéCebné, pohfebni a p., jenom k nahrad¢ vyZivného poziistalym,
o néz peCovati byl zemfely podle zakona povinen. Kdyby sporné ¢astky
pozadovaly vdova a dit¢ 'zavrazdéného, musila by povinnost zalovaného
k jich nahradé byti posuzovana dle § 1327 .ob¢. zak. Nezaluji v$ak ani
vdova ani dité, nybrZ erar, a ten nepoZaduje zaZalovany peniz pro svou
vyzivu, nybrZz jako nahradu Skody, jiz utrp¢l ¢inem Zalovaného na svém
ma jetku, ponévadZz byl nucen vyplatiti vdové tmrtné a pensi, ditéti
pak vychovné. NepozZaduje tedy nahradu $kody utrpéné bezprostiednt
smrti zavrazdéného podle § 1327 ob¢. zak., nybrz nahradu $kody utrpéné
na majetku podle §§ 1324, 1331 a 1332 ob&. zak. Zalovany jest povinen
ji nahraditi bez ohledu na to, Ze.jest jen nepfimym nasledkem jeho
Cinu, Ze ji, snad nepfedvidal a Ze si ji snad nebyl ani védom. K povin-
nosti nahraditi Skodu zakazanym &inem zpisobenou, neni podle § 1295
obC. zak. téchto podminek tfeba, i nepiima souvislost nedovoleného
¢inu se Skodou zavazuje k nahrad¢. Plyne to i z § 1301 ob¢&. zak., ktery
vyslovné pfipousti moznost nepfimého zavinéni, zvlasté vsak z § 1311
ob¢. zik., ukladajiciho ndhradu nahodil¢ $kody tomu, kdo nahodu vy-
volal svym zavinénim. Takovou nahodilou $kodou, kterd byla vyvolana
zalovanym a bez jeho zakdzaného Cinu nebyla by vznikla, jsou s hlediska
eraru pravé penize, jez musil vyplatiti jako Gmrtné, pensi a vychovné.
Proto nelze eraru upfiti narok, aby mu je Zalovany nahradil. Nejde ovSem
0 vyzivné, proto nemohou byti podle § 406 c. f. s. eraru pfisouzeny
Castky, které nebyly pfi vyhlaseni rozsudku jim je§té vyplaceny. Ohledn¢
téch byla Zaloba pravem pro tentokrate zamitnuta. Nelze souhlasiti
s nazorem, Ze nemiZze byti pfisouzena nihrada placené pense, ponévadz
nebylo prokdzano, Ze by vdova byla, kdyby nebylo vrazdy, svého man-
zela prezila. Neni ovSem vylou¢ena moznost, ze by Adolf B., kdyby
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nebyl byval Zalovanym zavraZidén, snad jiZ tyZz den zemfel jinou smrti,
a ze by tedy erar byl musil platiti vdové stejnou pensi, i kdyby nebylo
zavin¢ni zalovaného. Povinnost k nahradé Skody nefidi se v8ak ‘tako-
'vymi nedokazatelnymi moznostmi, nybrz skute¢nymi udalostmi. Kdyby,
jak soudi Zalovany, byl ten, kdo pozaduje nahradu, povinen dokéazati,
ze by jeho Skoda byla jinym zpiisobem nenastala, nebylo by viibec
mozno Zadati nahradu $kody, nebot takovy dikaz neni mozZnym. Jme-
novit¢ by nebylo mozno nikdy pfitknouti-vdové a détem vyZivné podle
§u 1327 obé. zék. Z toho, Ze zikon narok na né uznava, a¢ hodina smiti
jest nejista, nutno usuzovati na vili zakona, by nebylo uvazovano o bu-
doucich moZnostech, kdyZ jest jisto, Ze nemohou jiZ nastati a to z viny:
toho, od néhoz se pozaduje nahrada. Dovolani ma sice pravdu v tom,
Ze kdo poZaduje nahradu, jest povinen dokazati Skodu, tedy i ‘jeji vysi,
alc tuto vysi neuréuji pro budoucnost nedokézatelné moinosti 0 nichz
ob¢. zak.). bpravnc proto uznal 0dvolac1 soud, Ze bylo véci zalovaneho :
by pfednesl okolnosti, které by dokazovaly, Ze by Adolf B. byl zemiel
jinou smrti pfede dnem, do kterého byla pfisouzena nahrada. JelikoZ
Zalovany nepfednesl a nedokazal takovych okolnosti, nemohla byti Za-
loba z tohoto divodu zamitnuta. Ohledné umrtného broji dovolani proti
rozsudku tak¢ proto, Ze erar by musil je kazdym zplisobem jednou vy-
platiti, proCez jeho Skoda nemiiZe byti pry spatfovana v plné vysi vy-
placen¢ &astky, nybrZ leda v trocich z ni aZz do dne pozdéjsi pFirozené
smrti. Ani tu neni dovolani v pravu. Nehledic k tomu, Ze neni tak jisto,
jak mini dovolatel, Ze by erar musil dojista amrtné vyplatiti, nebot
zavrazdény mohl odejiti pfed svou smrti z erarnich sluzeb, nahraZuje
se podle § 1323 ob&. zak. Skoda tim zplisobem, Ze se zfidi pfedeSly stav.
Nelze proto eraru upfiti pravo, by mu penize, vyplacené jako umrtné,
byly aspoti prozatim plné vraceny, a musi byti ponechano Zalovanému,
aby svého Casu uplatnil proti eraru pfipadny narok z obohaceni. Obtiz-
nost, po pfipad¢ nemozZnost je dokazati, jest jenom dalSim diisledkem
zavinéni Zalované¢ho, jde proto na jeho vrub. Proti naroku na mahradu
vyplaceného umrtného 1598 K¢ namitad Zalovany jeSté, Ze maji byti-
z n¢ho hrazeny utraty léCeni a pohibu, jeZ byly jiZ prvnim rozsudkem
eraru pravoplatné ptisouzeny &Castkou 2313 K& 05 h, takZe erdr dostava
tyto utraty dvakrat. NezaleZi vSak na tom, jakym zpusobem ma vdova
pouziti vyplaceného tmrtného, nybrz na tom, Ze erar byl povinen podle
zakona je vyplatiti, proto ma na jeho nahradu narok. DalSi otazka,
mél-li mimo tento narok také je§té narok na nahradu dalSich &astek,
vyplacenych vedle umrtného na 1éCebné a pohrcbm utraty a na pommk
jest jiz pravoplatn¢ rozhodnuta a nelze se s ni zabyvati.

Cis. 5927.

K davodam odporu proti priklepu podle §u 184, ¢is. 1, 5 a 8 ex. F.
nelze pfihlizeti z ufadu.

(Rozh. ze dne 13. dubna 1926, R I 266/26.)



