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zitostmi duvodil rozlukovych, ov8em na zaklad¢ rozsudku rozvodového.
Pri posouzeni otizky, o niZ tuto jde, neni bezvyznamnou okolnost, Ze
Zalob¢ o rozvod lze vyhoviti také na zdkladeé pouhého vyslechu stran.
Dle ndzoru v dovolaci stiZnosti zastdvaného, nemohlo by 74dosti o po-
voleni rozluky opirajici se o pfedpis § 17 cit. zdkona byti vyhovéno, je-
likoZ vyslech stran v rozlukovém Fizeni neni dikaznim prostfedkem, a
musila by takova Zdadost byti zamitnuta, pondvadZ by skute&nosti ve
sporu o rozvod na jevo vyslé vzhledem ke zpisobu, jakym byly zjistény,
nestacily k provedeni rozluky. To by se vSak nesrovnivalo se zdkonem,
ienZ pouze 7Zada, aby skutecénosti na jevo vyslé ve sporu o rozvod
pfivedly soud k presvédéeni, Ze by byly uZ tchda odivodnily v¥rck
o rozluce, naproti tomu 0 zpitsobu, jakym skuteCnosti ty byly zji$tény,
se zakon nezminuje. Z toho ovSem plyne také, Ze neni spravnym vyklad
dovolaci stiznosti, tykajici se zdkonného réenf, v némZ se mluvi o pro-
vedeném sporu, naopak staci jakcékoliv provedeni sporw, jez skongilo
rozsudkem,

Cts. 1712.

Druistvo ku podpore sbératelské Cinnosti ¢leni filatelistt nelze usta-

viti jako spoleenstvo ve smyslu zikona ze dne 9. dubna 1873, ¢&. 70 f. zak.

(Rozh. ze dne 13. Cervna 1922, R 1 685,22.)

Rejstifikovy soud zamitl 7adost »ndkupniho a prodejniho druj-
stva filatelistii« za zdpis do rejstfiku spolecenstevnihio, ponévadz dle fcely,
v § 1, odstavec druhy pifedloZenych stanov vytéeného, neni pfedmdtem
druzstevniho podnikdni pfima hospodafskd podpora ¢lentt v jich vydélku
a hospodafeni spole¢nou hospodiiskou c¢innosti, zamyslené druZstvo
nema ani v podstaté rdzu spolecenstev v § 1 zak. o spolecenstvech ze dne
6. dubna 1873, Cis. 70 f. zdk., pfikladmo uvedenych a nesleduje viihec
7zadného ncele hospodafského tak, Zc ie jako spoleCenstvo do rejstiiku
vyd¢lkovych a hospodafskych spoleCenstev zapsati nelze. Rekursni
soud usneseni potvrdil. Divody: Ku sprivnym, se stavem véci a za-
konem se srovnavajicim divodam napadeného usneseni dodiava se s ohle-
dem na vyvody rekursu jencm toto: DruZstva ve smyslu zdkona ze dne
9. dubna 1873, Cis. 70 F. zdk., isou dle umyslu zdkona sdruZeni se osob ku
spole¢n¢ hospodafské cinnosti, sleduji tudiZz 0cel, podporovati vydcélek
nebo hospodarstvi svych ¢lenit a tim zlepS§iti a zvySiti droven hmotného
blahobytu svych ¢lenti. Dusledkem toho jsou z formy spoledenstevni vy-
louéena vSechna sdruzeni, kterd dle ncelu, ktery si vytkla, nclze zafaditi
pod prdavé uvedend hlediska. To plati i o druzstvu, o které tuto jde,
jehoZ ticelem v podstaté jest podporovati sbératelskou cinnost svych Elenu
v oboru zniamck, kterd s hospodafrstvim anebo vydélkem d&lenti spole-
Censtva nemd niCeho spole¢nc¢ho, jsouc dCist€ rdazu idedlniho. Pro acel,
v § 1, odstavec druhy stanov vytceny, nehodi se forma spoledenstevni
a pravem proto zamitl rejstfikovy soud opoved feceného spoledenstva,
jehoZ tcele miZe byti dosaZzeno v jiné formé& sdruzovaci.

Nejvy$8§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.



Dfivody:

Rehursni soud zcela spravné a pfipadn€é v napadeném usneseni odii-
vodnil, poukdzav pfi tom t¢Z na duvody soudu rejstfikového, pro¢ Za-
dany zapis druzstva do rejstiiku vzhledem k ustancvenim zikona ze dne
9. dubna 1873, &is. 70 T. zak. povoliti nelze. K dirvodiim tém se jen jeSté
pfipomind, 7Ze jiZ pouhé oznaCeni zamé&stndni jednotlivych Clenit pfedsta-
venstva v oveéfovaci doloZce ukazuje, Ze nejde tu o druZstvo obchod-
niku se znidmkamnii, ani o sdiuZeni osob ku spole¢né hospodaiské Cinnosti,
sledujici ucel podporovaii vydélek neb hospodidfstvi svych Clendt a tim
zlep§iti troveil hmotného blahobytu svych dleni. Cleny pfedstavenstva
jsou podle jich zaméstndni: »feditel svazii majitela dolu, JUDr. a inZenyr,
velkoobchodnik, tajemnik JUDr., aCetni rada a velkocbchodnik s papirem,
jichz hlavni hospoddfska Cinnost a zdjmy jsou ziejmé& daleko od filatelic.
PontvadZ tu tedy neni picdpokladti pro piipustnost dovolaciho rekursu
podle § 16 nesp. Fiz., nebylo mu Ize vyhovéti,

Cis. 1713.

Nelze zamitnouti Zalobu o vyplatu vkladu na vkladni knizku z diivodu,
7e zahajeno bylo o kniZce Fizeni umorovaci, bylo-li navrhovatelim tohoto
Fizeni v dobé navrhu zndmo, v &i rukou jest vkladni kniZka.

(Rozh. ze dne 13. Cervna 1922, R 1 686/22.)

Zalobu proti zaloZzn& na vyplatu vkladu procesni soud prvé
stolice zamill. Diivody: Podle ¢l. 9. stanov Zalované zdiloZny jest
zdloZna arcif povinna tomu, kdo se vykaZze vkladni kniZkou, platici za
pritkaz pohledivky i legitimace majitele, vyplatiti vklad, kniZkcu proka-
zany. Tentyz Clanek 9. stanov urcuje v8ak ihned na to vyiimku z této
pravidelné povinnosti zdloZny pod a), kdyby zavedena byla amortisace
vkladni knizky. V tomto pfipadé jest usnesenim zemského soudu proka-
z4ano, 7e ohledn& sporné vkladnf knizky zahajeno bylo soudni ¥izeni o umo-
feni. Okolnost, na ni% Zalujici strana poukazuje, Ze toto Fizeni zahdjeno
bylo teprve dne 6. ledna 1922, kdeZto Zaloba poddna byla jiZ dne 24.
ledna 1921, nemiiZe miti vyznamu pfi rozhodnuti této rozepfe, penévadz
otdzka, jiz pfi rozhcdnuti jest rozfeSiti, zdali Zalovana zdloZna povinna
jest vklad na spornou vkladni kniZku vyplatiti, posuzovidna musi byti
podle &asu vyneseni rozsudku (§ 406 c. f. s.), nikoliv podle doby podani
7aloby. Odvolaci soud zru$il napadeny rozsudek a vratil véc soudu
prvé stolice, by vyc&kajc pravomoci, ve véci dale jednal a ji znovu roz-
hodl. Divody : Vysledek posavadniho Fizeni nestadi k bezpeénému po-
scuzeni a rozhodnuti sporu. Rozhodnuti to pfedpoklida predevSim, Ze vy-
mahané pravo v dobé podani Zaloby Zalobci skuteéné pfisluselo, jen ohled-
né splatnosti vymahaného pinéni rozhoduje podle § 406 c. F. s. stav véci
v dob& vydani rozsudku. Zalobce proto také tvrdi, Ze je Fadnym drZite-
lem vkladni knizky, o ktercu zde jde, a Ze jako takovy je legitimovan
k disposici se vkladem. Zalovana zaloZna to popird, namitajic, Ze Zalobce
kniZky fadnym zplisobem nenabyl a Ze neni oprdvnén, Zaddati vyplatu
vkladu, coZz doklida dal$imi ndmitkami, nabizejic o tom vSem dilkazy.
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