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asi po 14 dnech, to tim mén¢, ano se lékaisk¢ oSetrovani Dr. P-em pfe-
vzaté skoncilo teprve umrtim Dr. M-a. Z divodl prave uvedenych vy-
plyva také mylnost tsudku soudu odvolaciho, ze Zalobkyné tim, ze
predkladala Dr. M-ovi periodicky ucty, v nichz byly obsaZeny nejen
polozky, které patfi k oSetfovani, nybrz i jiné polozky, zejména i za
oSetfovani I¢kafem Dr. B-em, dala najevo, Ze lékafsk¢ tkony Dr. P-a
jsou jiz zahrnuty v dennim pauSalu 70 K¢C. Jestit tento asudek v prikrém
rozporu se zjisSténim, ze Dr. K., ktery jest jednatelem Zalujici firmy,
sdélil Dr. M-ovi, ze I¢kafske tikony oSettfujicich Iékarii musi se zaplatiti
zvlaste, a s obsahem domaciho fadu, podle nchoZ honoraf za l¢kaiské
oSetfovani jest podroben zvlasStni damluve a zvlaStnimu vydctovani. Za
techto skutecnosti jest logicky vylouceno, by v ¢inech, na n¢z odvolaci
soud poukazuje, byl spatfovan projev, na ktery odvolaci soud z nich
usuzuje (§ 863 ob¢. z.). V souvislosti s tim a se zietelem na odchyiné
mincéni odvolactho soudu budiz poznamendno, ze rozliSovani mezi na-
vStevami domacich I¢kari, které se d¢ji z pravidla dvakrat denné¢, a mezi
tikony oSetfujicich I¢kaft neni tak nesnadné¢, by inteligentni muz a zku-
Seny pravnik, jimz byl Dr. M., nemohl rozdil mezi onémi a t¢mito vy-
stihnouti. Kdyz tedy Dr. P. pfevzal I¢kaiské oSetfovani Dr. M-a na jeho
prani, jinymi slovy, kdyz Dr. M. si zvolil za oSetfujiciho I¢kafe Dr. P-a
a tento jeho I¢karské oSetfovani prevzal a provadel, a kdyz Dr. M. byl
srozumen s tim, zZe se lékatrské tkony oSetfujicich I¢kaft musi zaplatiti
zvlaste, doslo mezi nim a Dr. P-em ke smlouve ve smyslu § 1151 obc.
zak. a nevadi, Ze mezi nimi o vySi honorafe nebylo pfedem nic ujednano.
Ze¢ skutecnosti prave uvedenych jest jasno, Ze Dr. P. mél byti za své
ukony zvlasté honorovan a podle § 1152 obc¢. zak. plati za smluvenou
odmdénu pfiméfend, kterou, nedohodnou-li se strany o jeji vysi, urci soud.
V souzeném piipadé povazuje dovolaci soud hled¢ ke zjisténym dkontim
Dr. P-a jako oSetfujiciho I¢kafe uctovanou odménu 3.060 K¢ za prime-
renou, zvlaste ani zalovani nepfimefenost této Castky ve sporu vyslovné
ani nenamitali. Je tedy zalobnf Zadost v pricin¢ pohledavky z actu Dr.
>-a podle zakona odivodncéna (§§ 1151, 1152, 820 ob¢. z.) a bylo k do-
volani v tomto smdcéru divodnému rozsudky nizSich soudi zméniti
a uznati pravem jak se stalo.

Cis. 9368.

Osmihodinna pracovni doba (zakon ze dne 19. prosince 1918, ¢is. 91
sb. z. a n.).

Ustanoveni kolektivni smlouvy, podle niz jest honorovati jen ony
prace pres cas, které byly nafizeny piredstavenstvem zaméstnavatele
(spolecenstva), nepti¢i se zakonu o osmihcdinné pracovni dobé. Za-
méstnanec, podrobivsi se kolektivni smlouveé, jenz pracoval pfes ¢as bez
narizeni predstavenstva, nema narcku na cdménu za praci pres cas.

(Rozh. ze dne 14. listopadu 1929, Rv 1l 5/29.)

Zalobce byl zaméstnan u Zalovan¢ho druzstva jako skladnik. Podle
kolektivni smlouvy byla pfedepsana osmihodinna pracovni doba, prace



— Cis. 9368 —
1481

pfes ¢as mohla byti kondna jen z rozkazu predstavenstva. Tvrde, ze
mu byla prace pfes Cas nafizena Clenem predstavenstva E-em, domahal
se zalobce na zalovaném druzstvu odmény za praci pies ¢as. Oba
nizsi soudy zalobu zamitly, odvolaci soud z téchto davo-
d @t: Prvni soud wsoudil, ze Zalobclv rozhovor s E. byl tak povrchniho
razu, ze nelze poznamku E-a, by se zalobce drzel mistnich poméru, po-
vazovati za rozkaz k praci pres ¢as, najmc¢ an zalobce obsah smlouvy znal
a E. nerepresentoval piedstavenstvo, a ze bylo na Zalobci, by si vyzadal
v tom sméru presn¢ prikazy od predstavenstva druzstva. Odvolatel bro-
it proti tomuto nazoru prvniho soudu, vytykaje, ze prvni soud pfi tomto
nazoru prezird, ze mu muselo postaciti, kdyz mu ¢len predstavenstva
pfi uvedeni do obchodu dal zretelny rozkaz, Ze se musi pracovati pies
Cas a kdyz i mistni pomc¢ry vyzadovaly, by se pracovalo pres ¢as a mo-
hlo se soutcziti. Odvolatel jest posléze nazoru, ze takovy prikaz Ize dan
nejen vyslovne, nybrz i mi¢ky, a zZe tomu tak bylo i v tomto pripadc,
kdy mu bylo ulozeno »das Geschdft nach den ortlichen Verhidltnissen
offen zu halten«. Tyto vyvody odvolani preziraji jednak ustanoveni § 15
zak. o spolecenstvech, podle n¢hoz jest jen predstavenstvo povolano k
zastoupeni spolecCeristva, takze jen ono jest opravnéno uloziti praci pies
Cas, jednak ustanoveni bodu 4 kolektivni smlouvy, jez odvolateli bylo
znamo, coz ostatné sam ani nepopird, a podle nc¢hoz se honoruji jen
predstavenstvem druZstva narizen¢ prekrocené aodiny pracovni. Bez
prikazu nebo svoleni predstavenstva nebyl ani E. at uz byl nebo riebyl
tehdy ¢lenem predstavenstva, ani jiny revisni organ druzstva oprdvncn
davati zalobci ptikaz k praci pfes Cas. Ze predstavernistvo druzstva FE-a
jakozto ¢lena predstavenstva k udcleni takoveého prikazu zmocenilo, a ze
si afednf povoleni ve smyslu pfedpisu zak. ¢is. 91/18 k tomu vymohlo,
zalobce netvrdil.
Nejvys§Ss§i soud nevyhovel dovolani.

Diavody:

Pravi-li dovolatel, Ze rozhodnuti rozepfe zavisi jen na otazce, zda
se Ize vzdati odmény za hodiny pies Cas hledic k ustanoveni zakona
o osmihodinove dob¢ pracovni ze dne 19. prosince 1918 ¢&is. 91 sb. z.
a n. a nafizeni min. soc. péce ze dne 11. ledna 1919 ¢&is. 11 sb. z. a n,,
a ze v kazdém podniku muze rniastati potfeba, by bylo pracovano pres
¢as, pfi Cemz ani nebude kdy, dotazati se povolan¢ho orgdnu, zda do-
voluje praci pfes cas, piehlizi ustanoveni kolektivni smlouvy, podle niz
jest honorevati jen ony prace pres ¢as, kter¢ byly predstavenstvem nafi-
zeny, a podle niz ma se to diti zptisobem v tomto ustanoveni kolektivni
smlouvy vyslovn¢ uvedenym. Ponévadz se dovolatel podle zjisténi niz-
§ich soudi podrobil tomuto smluvnimu ustanoveni, které se podle prav-
niho nazoru dovolaciho soudu nepfi¢i ustanovenim zakona o osmiho-
dinové dob¢ pracovni, naopak jest s to zabraniti zneuzivani zakonné
ochrany v dob¢, kdy nastane v podniku potieba, by bylo pracovano
pfes Cas, pon¢vadz rozhodovani o praci pfes Cas, smluvnd jiz pfedem
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odméfiované, jest vyhrazeno pfedstavenstvu jako k zastupovani spole-
¢enswva podle § 15, zdkona ze dne 9. dubna 1873 ¢. 70 . zak. k tomu
vyhradn¢ povolenému organu, tedy jest odnato libovili k tomu nepovo-
lanych ¢initellt a také¢ libovili zamdéstnanct, by nepracovali pies Cas bez
nafizeni predstavenstva, nesejde na tom, ze dovolatel ve skuteCnosti pres
¢as pracoval, nebot za takovou praci pres ¢as nemtize se domahati od-
meny, ponévadz podle kolektivni smlouvy na ni nema naroku. Tim jest
vyvraceno i dovolatelovo tvrzeni, ze felenym ustanovenim kolektivni
smlouvy byl porusen zakon o osmihodinové dob¢ pracovni, a dovola-
telliv poukaz k tomu, ze praci pres Cas ulozil mu Clen predstavenstva,
pokud se tyce, ze ji vyzadovaly mistni pomecry.

Cis. 9369.

Ochrana najemcii (zakon ze dne 28. brezna 1928, ¢is. 44 sb. z.
an).

Piedpis § 22 (2) zak. nevztahuje se na cinzovni pieplatky, jichz
vraceni bylo do 31. bfezna 1928 uplatnéno Zalobou, tfebaZe do tohoto
dne nebyl rozsudek jeSté ani v prvni stolici vydan. Predpisu § 406 c. 7. s.
neize tu pouZiti.

(Rozh. ze dne 14. listopadu 1929, Rv I 234/29.)

Zalobu o vraceni pfeplatku ¢inze zadal najemce proti pronajimateli
na soud¢ dne 29. biezna 1928, Procesni soud prvé stolice
neuznal, odvolaci soud wuznal zalobni narok davodem po pravu.
Diavody: Prvni soud ma za to, ze hledic k ustanoveni § 22 (2) za-
kona ¢is. 44/28 o ochr. naj.: »Pfeplatku za dobu minulou nelze zpét
zadati« nemohou preplatky na ¢inzi za dobu az do 31. bfezna 1928 byti
nejen pozadovany, nybrz ani jiz pfisouzeny, ze se predpisu § 5 ob¢. zak.
o ochran¢ nabytych prav nelze dovolavati, ano jde o prechodna usta-
noveni zdkonna, a ze tu naopak plati § 406 c. f. s., podle nchoz Ize
k pIn¢ni odsouditi jen, kdvz jest dospc¢lé v ¢ase vyneseni rozsudku, kdezto
zde jde o narok jiz zanikly, opacny nazor pri¢i se doslovu fe¢encho
ustanoveni, jez by se jinak nedalo logicky vykladati, a kdyby pry zakono-
darce byl chteél z dosahu tohoto ustanoveni vylouciti naroky uplatnéné
jiz za drivejSiho pravniho stavu, byl by tomu zajisté dal vyraz patficnym
omezenim v zakon¢ samém. Nez pravni stanovisko prvého soudu ne-
obstoji. Jezto zaloba o vraceni pfeplatkil na ¢inzi za dobu od 1. Cervence
1922 do 31. brezna 1928 byla podana dne 29. bifezna 1928, netfeba feSiti
otazku, co by byle pravem, kdyby zaloba byla podana az po 1. dubnu
1928, kdy novy zakon nabyl ucinnosti. Novy zakon ¢is. 44/28 nepfevzal
pfedpisu § 20 (1) afivySich zakont &is. 85/24 + 48/25 a, jak i v.di-
vodové zpraveé vladniho navrehu vyiceno, pripousti ted volnou dohodu
o najemnem, byt i jeSt¢ omezenou ustanovenim § 22, podle néhoz i za



