— Cis. 13356 —
287

domu, a opomenuly pfihliZeti téZ k tomu, co pfednesl Zalobce jiZ v Za-
lobé, Ze totiZ tato polovice domu byla celym majetkem matky Za-
lovaného, z néhoz mohl ocCekavati zaplaceni své pohledavky, pfi CemzZ
poukazoval k oditvodnéni tohoto tvrzeni i k tomu, Ze matka zalovaného
v tizeni exeku¢nim odpfisdhla, Ze nema Zadného majetku. Toto opome-
nuti mélo vSak v zapéti nespravné feSeni sporné otazky, jezto nelze po-
chybovati o tom, Ze je-li spravnym tvrzeni Zalobcovo, Ze zcizena polo-
vice domu byla celym majetkem prodavatel¢inym, jest i pohledavku Za-
lobcovu pokladati za dluh, ktery po rozumu zdkona souvisi se zcizenym
jménim, s polovici domu, nebot tato tvofila za toho pfedpokladu jediny
zaklad pro osobni uvér prodavatelCin. Le¢ otdzkou, zda jest tvrzeni Za-
lobcovo po té strance spravnym, se niz8i soudy — jak vytyka také do-
volani — nezabyvaly, nepostupovaly ani podle § 182 c. f. s., aby sly-
Sely také Zalovaného o tom a neprovedly také ditkazy nabidnuté v tom
sméru Zalobcem. Rizeni je tudiZ v tom sméru netplnym. Tim byla od-
flata i dovolacimu soudu moZnost rozfeSiti spravné otazku, zda sporny
dluh souvisi se zcizenym jménim. Diisledkem toho bylo (§ 510 c. f. s.)
zrusiti rozsudky obou niz$ich soudfi a bylo véc, jeZto uvedena vada se
tykala i rozsudku prvniho soudu, vratiti prvnimu soudu, aby o ni znovu
jednal a o ni rozhodl. Tomuto soudu bude ovSem naleZeti, pakli se
ukaze uvedené tvrzeni Zalobcovo spravnym, aby se zabyval dédle otdz-
kou, zda jsou splnény i ostatni nalezitosti § 187-III dil¢i novely.

Cis. 13356.

Tim, Ze niz8i soudy rozhodly vécné o mezitimnim uréovacim navrhu,
uznaly i jeho formalni pfipustnost, a dovolaci soud se jiz nemiiZe s touto
otazkou zabyvati. '

Nalez rozhod¢i komise, vydany podle § 3 g) zakona ze dne 12. srpna
1921, ¢is. 330 sb. z. a n., v mezich jeji pravomoci, nelze viibec vécné
zvratiti, ani mezitimnim urcovacim navrhem podle §§ 236, 259 c. f. s.

Strana, dotéend rozhodnutim spravniho Gfadu v soukromopravnich
narocich, miiZe se domahati napravy ve vyroku o t€chto narocich u fad-
ného soudu jen Zalobou (zédkon ze dne 15. fijna 1925, ¢is. 217 sb.
z. a n.), nikoliv namitkami proti odpiircové Zalobé.

4

(Rozh. ze dne 9. bfezna 1934, Rv I 703/32.)

Zalobce domahal se na Zalované firmé U. zaplaceni mzdy, opiraje se
0 nalez rozhod¢i komise zavodnich vyborfi, jimZ bylo vysloveno, Ze Za-
lovana firma U., propustiv$i Zalobce ze zaméstnani, porusila zakon a zZe
se toto propusténi z prace uznava bezuCinnym. Za ustniho pfeli€eni udi-
nila Zalovana firma mezitimni urfovaci navrh, by bylo uznéno pravem,
ze sluzebni pomér Zalobce k Zalované a jeho narok na vyplatu mzdy
proti ni zanikl propusténim Zalobce podle § 82 pism. h) Zivn. fadu, kte-
réZ jest pravoplatné a k némuZ nebylo potfebi ani svoleni rozhod¢i ko-
mise ani oznameni zavodnimu vyboru. Procesni soud prvé
stolice mezitimnim rozsudkem vyhovél mezitimnimu urlovacimu na-
vrhu Zalované, odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil.
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Nejvys§siiso ud zménil napadeny rozsudek i mezitimni rozsu-
dek prvého soudu a mezitimni urovaci navrh Zalované firmy zamitl.

Diavody:

Dovolani, opfené jen o dovolaci diivod podle § 503 &is. 4 cfs. jest
opravnéné, pokud napadenému rozsudku vytykd, Ze v ném nemél byti
po vécné strance pfezkoumadvan vyrok rozhod¢i komise podle § 3 g)
zakona ze dne 12. srpna 1921, ¢&is. 330 sb. z. a n., a Ze nemélo byti
vécné vyhovéno mezitimnimu uréovacimu navrhu Zalované firmy. Za-
lobce se domahd v souzeném sporu na Zzalované zaplaceni mzdy, opi-
raje se o nadlez rozhod¢i komise zdvodnich vybord ze dne 5. kvétna
1926, jimZ bylo vysloveno, Ze Zalovana firma, propustivsi zalobce ze za-
méstnani, poruSila zdkon a Ze se toto propudténi z prace uzniva bez-
t¢innym. Zalovand firma udinila za tstniho pfelieni podle §§ 259, 236
cfs. mezitimni navrh na urCeni, Ze sluZebni pomér Zalobce k Zalované
firmé a jeho nédrok na vyplatu mzdy zanikl jeho propusténim, vykona-
nym zalovanou dne 26. dubna 1926 podle § 82 h) zivn. f., které jest
pravoplatné a k némuZ nebylo tfeba ani svoleni rozhod¢i komise, ani
oznameni zavodnimu vyboru. PfedevSim jest uvésti, Ze o formdlni pfi-
pustnosti tohoto mezitimniho urovaciho ndvrhu bylo ob&ma niZSimi
soudy souhlasné rozhodnuto, a to kladn&, nebot oba niZsi soudy jiZ tim,
ze 0 ném rozhodly vécné, uznaly zarovei jeho formalni pfipustnost
(srv. rozh. &is. 10.393 sb. n. s.). Nejvy§§i soud nemftize tudiz tuto otazku
prezkoumava’u (§ 528 cfs.) a nemiiZe proto prlhhzetl ani k dovolatelové
vytce, Ze urfovaci ndvrh nebyl pfipustny proto, Ze jeho pravni vyznam
nepfesahuje rdmec zakladniho sporu. Proto dovolacimu soudu nezbyva,
nez aby se obiral jen otdzkou vécné diivodnosti urovaciho ndvrhu, je-
muZ niZ§i soudy vyhovély. Dovolaci soud nepovazuje mezitimni uro-
vaci navrh za vécné opodstatnény, a to z téchto tvah: Zalovana firma
se snazi urlovacim navrhem zvratiti v podstaté nalez rozhod¢i komise,
0 néjé se opird Zaloba; chce jim dosici toho, by soud rozhodl opacné,
nez rozhodéi komise. Aviak soudu nenaleZzi, by pfezkoumaval nalez roz-
hod¢&i komise zavodnich vyborli po strance vécné opravnénosti, nybrz
jen po strance foermalni spravnosti, zejména zda byl ndlez vydan tfa-
dem k tomu podle zdkona pfisluSnym a zda Ize z ného dovozovati pravo,
jehoZ se ten, kdo se jim dokldd4d, domaha proti odpfirci (srov. rozh.
10.069 sb. n. s.). V souzené véci neni sporu o tom, Ze Zalobce byl u Za-
lované zaméstnan jako délnik pfes 25 let, Ze v tovarné Zalované firmy
byl zfizen zavodni vybor, jehoZ byl Zalobce Clenem, Ze Zalovana pro-

pustila Zalobce dne 26. dubna 1926 ze sluzby, neoznamivsi toto pro-
" pudténi zavodnimu vyboru, a Ze zdvodni vybor podal proto stiZnost
k rozhod¢i komisi, ktera Vydala nalez ze dne 5. kvétna 1926, Ze se Za-
lobcovo propusténi uznava bezucinnym. Pro rozhodnuti o dovolani po-
staCi obirati se ndlezem rozhod¢&i komise jen po té strance, pokud jest
zaloZen na ustanoveni § 3 g) zak. ¢is. 330/1921 sb. z. a n. a lze pone-
chati stranou, Ze se mimo to zabyva téZ ustanovenim § 22 odst. (2) té-
hoZ zakona, nebot, dojde-li se k pravnimu zavéru déle vylozenemu ze
totiz bylo rozhod& komisi s koneénou platnosti rozhodnuto, Ze Zalob-
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covo propusténi jest bezalinné jiZ na zakladé pfedpisu § 3 g) zék., ne-
zaleZi na tom, zdali propu$ténim Zalobcovym byl poruSen i pfedpis § 22
odst. (2) citovaného zdkona. Odvolaci soud spravné uvedl, Ze nemiiZe
pfihliZzeti k rozhodnuti nejvy$8iho soudu ze dne 19. fijna 1926 ¢&. j. R 1
727/26 (Cis. 6379 sb. n. s.), protoZe v ném byla feSena jen otdzka ne-
ptipustnosti pofadu prava a protoZe nalezem nejvysSiho spravniho
soudu ze dne 22. tnora 1928 &is. 1059 bylo zplisobem pro soudy za-
vaznym (§ 4 zdkona ze dne 15. fijna 1925 &is. 217 sb. z. a n.) rozhod-
nuto, Ze vyrok rozhod¢i komise, pokud v ném jde o rozhodnuti podle
§ 3 g) zékona ¢&is. 330/1921 sb. z. a n., jest rozhodnutim spravniho
tifadu o narocich soukromopravnich, v mezich kompetence tohoto sprav-
niho tfadu, a Ze tedy ve sporu C III 389/26, zahdjeném o Zalobé firmy
U., 8lo o véc patfici do pfislu§nosti fadnych soudi. I odvolaci soud vy-
chazi tudiZz z pravniho ndzoru, vysloveného v ndlezu nejvysSiho sprav-
niho soudu, Ze rozhod¢i komise byla v tomto pfipadé podle zdkona pfi-
sluna rozhodovati o tom, zda propusténi Zalobcovo ze sluZeb Zalované
jest bezacinné. Byl-li v§ak tento vyrok rozhod&i komise vydan v mezich
jejil zakonné pravomoci, nemohou jej fddné soudy po strance vécné
spravnosti vitbec pfezkoumadvati. Jiz v rozhodnuti &is. 6873 sb. n. s.
bylo podrobné vyloZeno, Ze rozhod¢i komise, zfizend podle zdkona ze
dne 12. srpna 1921 &is. 330 sb. z. a n., pokud rozhoduje podle § 3 g)
o soukromopravnich narocich tam uvedenych &ini tak s kone&nou plat-
nosti a Ze timto ustanovenim chtél zdkon vylouditi vSeliky pravni pro-
sttedek soudni. Z toho plyne, Ze nalez rozhod&i komise, vydany podle
§ 3 g) zak. &is. 330/1921 sb. z. a n. v mezich jeji pravomoci, nelze vii-
bec vécné zvratiti, a to ani mezitimnim urfovacim ndvrhem podle
§§ 259, 236 cfs., nebot o pradvnim poméru, jehoZ ureni se Zalovana
firma timto ndvrhem v souzené véci domaha, bylo jiz rozhodnuto s ko-
neCnou platnosti vyrokem povolané k tomu rozhod¢i komise. NiZsi
soudy byly tudiZ timto vyrokem rozhod¢i komise vazany a nepravem
vécné vyhoveély urlovacimu navrhu Zalované firmy. Dovolaci divod po-
dle § 503 &is. 4 c. f. s. jest opodstatnén, proez bylo dovolani Zalob-
covu vyhovéti a napadeny rozsudek i mezitimni rozsudek prvého soudu
zméniti tak, e se mezitimni urCovaci ndvrh Zalované firmy zamitd jako
vécné neodfivodnény. Bude nyni na soudu prvé stolice, by o Zalob&é dale
jednal a rozhodl. Pro tiplnost se dodava, Ze nelze schvaliti nazor odvo-
laciho soudu, Ze strana dotéend rozhodnutim spravniho ufadu v naro-
cich soukromopravnich se maZe domahati napravy ve vyroku o téchto
nirocich u fadného soudu nejen Zalobou, nybrZ i namitkami proti Za-
lob& odpiircové, nebot v § 1 odst. (2) a (3) zdkona ze dne 15. fijna
1925 &is. 217 sb. z. a n. jest vyslovn& pfedepsano, ze této napravy jest
se domahati zalobou, a to v pfipadé uvedeném v odst. 2 zapornou Za-
lobou uréovaci a v p¥ipadé uvedeném v odst. 3 Zalobou o urleni neb
o plnéni. K podani téchto Zalob jsou dale v § 2 stanoveny propadpé
lhiity, k jejichz zachovani jest hledéti z ufadu (viz rozhodnuti Cis.
11.897, 12.225 sb. n. s.), takZe na tom nezaleZzi, zdali v€asné podani ta-
kové Zaloby bylo odpfircem popfeno, Cili nic.
Civilni rozhodnuti XVI. 19



