III.

NARODNOSTNI RAD
BYVALE HABSBURSKE MONARCHIE.

Pravni zaklad ndrodnostni politiky v kazdé z obou polovin
byvalé habsburské monarchie byl zcela jiny. V obou byl ta-
kovy, Ze neodpovidal socidlnim a narodné politickym skuteé-
nostem. Ale zatim co v Pfedlitavsku ldtka narodnostniho prava -
byla minimdln{ a za tohoto stavu vlastné kaZdému feSeni byly
— teoreticky vzato — ponechdny oteviené dvefe, v Uhrach
byl nérodnostni fdd kodifikovin ve velmi konkretnich pfed-
pisech zdkona o narodnostech (¢l. XLIV z r. 1868), ktery
ovéem nikdy skute¢né providén nebyl, ale ktery alespon jaksi
usmérnoval narodnostni politiku nemadarskych mensin, ddvaje
jim legdlni cil: naplnéni piislibi tohoto zdkona skute¢nym
Zivotem. |

V Predlitavsku cela zikladna nidrodnostniho prava byla ddna
ve skoupém znéni ¢lanku 19. statntho zdkl. zdkona o vSeobec-
nych pravech stitnich ob&ani zd. 21. XIIL. 1867 & 142. Pravilo
se v ném, Ze vSichni nidrodni kmenové ve staté jsou stejné
opravnéni ajeden kazdy kmen nirodni ma nedotknutelné pravo
na zachovini a péstovani své ndrodnosti a svého jazyka. Rovné
opravnéni viech v zemi obvyklych jazykll ve $kole, v ufadé
a zivoté verejném se uznava. V zemich, kde pfebyva nékolik
narodnich kmend, maji byti vefejné tistavy vyulovaci zafi-
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zeny tak, aby kazdy z nich bez nuceni k u¢eni se druhému
zemskému jazyku obdrZel potfebné prostfedky ke vzdélani
v jazyku svém. |

O vyznam tohoto zékona byly vedeny dlouholeté boje,
které vlastné nevedly k vysledku ani do pidu monarchie. Piede-
véim boje o to, zda norma jest predpisem bezprostfedné pla-
ticim, ¢i zda jest jen programem, ktery by teprve potfeboval
provedeni ve zvld$tnim zdkoné. Za druhé pak (a to se tykalo
pravé prvni véty &lanku 19), zda tu jde o ochranu nirodnost-
nich kmend jako kolektiv, ¢ jen o ochranu nirodnostnich
prav jednotlivc. Ponévadz pak pojem ndrodnosti, narodniho
kmene nebyl nikde autoritativné stanoven, nepfizndval ani
fi§sky soud — ktery jinak uzndval bezprostfedni platnost to-
hoto &lanku — nikomu prdvo, aby vystupoval jménem né-
rodnich kmenii. Vyplyvalo tedy prakticky z téchto ptedpist
jen pravo jednotlivedl na ndrodnostni ochranu, a &ldnek 19. se
vykladdal v podstaté jen ;ako garancie jazykovych a §kolskych
prav jednotlivca.

V tom ohledu byly svidény t&2ké boje o provedeni druhé
a tfetf véty tohoto dstavniho ¢lanku pro jazykovou praksi ¢es-
kych zemf; boje, které ottdsaly samymi zéklady statu. NemtiZe-
me zde vejiti na podrobnéjejich vyliteni. Jen jako jejich vysledek
budiZ konstatovano, Ze v Cechédch a na Moravé byla pro tifady
politické a soudy uznina obecnd pi{pustnost ¢eského zevniho
jazykového styku se stranami (nafizeni Stremayerovo z r. 1880),
pro Slezsko byl uznin vnéjii dfednijazyk Cesky jen pro nékteré
obvody. Pokus o zavedeni vnitini tfedni Celtiny (nafizeni
Badeniho a Gautschova) ztroskotal, a koncem XIX. stoleti
nastava restituce ke stavu nafizeni Stremayerovych, proti nimz
viak némecké soudy — odvoldvajice se na svou neodvislost ve
zneuznavani nafizovacich norem — v sev. Cechich provadély
resistenci a odmitaly i zevn{ tfedni ée$tinu. To byl stav jazy-
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kového préva v deskych zemich koncem minulého a zatatkem
tohoto stoleti. Vechny dalsi pokusy, zejména o zikonodirnou
Gpravu jazykové otdzky u stdtni administrativy a soudit — at
uz zakonem ¥iskym nebo zdkony zemskymi*) — narazily na
zésadni rozpor mezi pojetim némeckym a feskym, o némz
bude je$té dile red. Tento rozpor dvou koncepci se pak pre-
nasel i na v8echny snahy o sprdvni reorganisaci téchto zemi.

Z tohoto vylieni vyplyvd, Ze ¢lanek 19. st. zakl. zdkona pfi
své prili§ Siroké formulaci se nestadil institucionelné vybudo-
vati. Mluvi-li tedy o ném nékteff apologetikové narodnostni-
ho prdva byvalé monarchie tak, jako by byl byval vyrazem
néjaké panujici zdsady ndrodnostniho kolektivismu, jest to
idealisovani minulosti. Mohl se stat vychodiskem k pravnimu
vybudovini ndrodnostnich kolektivit, ale nestal se jim.

Je pravda, Ze zemské zdkonodarstvi v Cechdch a na Moravé
ztidilo nékteré instituce spravy Skolské a zemédélské, které
byvaji oznalovany za jakysi fragment nirodnostniho kolekti-
vismu. V Cechich zikonem z r. 1873 & 17 z. z. byly mistni
$kolni rady rozdéleny na feské a némecké. V obcich, které
tvofi vlastni mistni $kolni obvod a v nichZ se nalézaji $koly
jak Ceské tak némecké, aniz by bylo mozno mistné $kolsky
obvod rozdéliti, je tfeba zfiditi pro Ceské a pro némecké
zv1astni $kolni radu. Clenové voleni obecnim zastupitelstvem
do této rady museji p¥isludeti téZe nérodnosti, pro jejiz $koly
je mistni $kolni rada zfizena. Zaroven byly zfizeny na tomze
narodnostnim rozlifeni i okresni Ceské a némecké rady v Praze,
ai ostatni okresni §kolni rady, jsou-li jejich okresy nidrodnostné
smiSené, maji byt rozdéleny ve dvé, z nichZ jedna by pojala
viecky Ceské, druhd némecké mistni $kolni rady. — Zikonem
z 1. 1890 &. 46 z. z. byla rozdélena i zemska rada $kolnf v Ces-

* Toliko pro uZivani jazykt v oboru mistni a zemské samospravy na Mo-
ravé byl vydan zemsky zakon ze dne 27. XI. 1905.
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kou a némeckou sekei; ale ztstdvd pfi tom stile je$t® okruh
plisobnosti spole¢ného plena (viecky zaleZitosti, které jsou
Ceskym i némeckym $koldm spole¢né, zv1a§té zkoumdni roz-
podta Zkolskych okrestl, jakoz i rozhodovani o zfizeni $kol
men$inovych).

Na Moravé zdikonem z r. 1905 &. 4 z. z./1906 bylo zavedeno
sekcionovini Skolskych rad na podobnych zdkladech, s kom-
petenci nepatrné odli$nou.

V Cechich zikonem zemskym & 20/1891 byla déle roz-
délena zemédélskd rada na ¢eskou a némeckou sekci. Sekce se
zfizuji podle tohoto zakona tak, Ze viechny k volbé opravnéné
spolky kazdého okresu soudniho vyslou spole¢nou volbou
delegata, a to do toho odboru, ktery se srovnavd s narodnosti
okresu. Jsou-li okresy smiSené (co do spolkit k volbé oprév-
nénych), mtZe kazdad nirodnostni skupina zvoliti delegita do
odboru své nirodnosti. Vedle odborti také u zemédélské rady
funguje sbor tstiedni, kterému pfislu$i zastupovini rady na
venek, stanoveni rozpoc¢tu zemédélské rady, rozdélovani fisské
a zemskych subvenci, pfisluhovini pfi agendé danové, po-
davéni dobrozdini a pod. — Na Moravé byl zdkon stejného
obsahu o zemédélské radé vydan v r. 1897 & 40 z. z.

Na Moravé kromé toho, rovnéZ v r. 1905 (& 1 a & 2 z.z.
z r. 1906), pronikl narodnostné pravni prvek i do zemského
zFizeni a zem. voleb. fidu, kdyZté tu byly pro zemsky sném
zavedeny tfi volebni kurie -— deskd, némecka a velkostat-
kafskd — které mély mezi sebou snémovni mandaty pevné
rozdéleny. Nirodnostné rozdéleni byli v8ak i volicové. Za-
fazeni do nirodnostnich katastrii provadély sice obce z moci
tifedni podle jim zndmych narodnostnich znakl jednotlivet,
ale jak pfi piivodnim zaloZeni katastru tak i pozd&ji maji za-
fazeni (ale oviem i tfeti osoby) pravo reklamaéni; pfi zalozeni
pak maji osoby nesprivné zafazené piimo privo Zadati za
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pfefazeni. Byl tu tedy uplatnén posléze princip svobodného
pfiznani jednotlivcova k narodnosti.

Neni pochyby o tom, Ze tato ustanoveni, zejména pak pred-
pisy o $kolstvi a zemédélské spravé znamenaly nabéh k jisté
nirodnostni autonomii. Stézi bylo by lze tvrditi, Ze to byl nib&h
k uznini nirodnosti za vefejnopravni skupiny. Jak je$té uvi-
dime, nema kazdad autonomie nirodnostni nutné za dutsledek
takové uznani; nebot miZe znamenati — a v ptipadech pravé
vyli¢enych také znamend — spi$e tcelné obsluhovéani urditych,
nirodnostné relevantnich, obanskych prav jednotlivet, nezli
tvofeni orgdnt pro narodni kmeny jako takové. Tomuto dru-
hému pojeti se pribliZzily nanejvySe zdkony o ndr. kuriich
v zem. snému moravském a o voli¢skych katastrech.

V Uhrdch zékon o nirodnostech, vydany zihy po zavedeni
dualismu, byl — u srovnani s ¢l. 19 rakouského stit. zdkl.
zdkona o zdkl. pridvech obcanskych — dilo velmi ob$irné
a konkretni. Obsahoval 29 paragrafii. Ve skute¢nosti ovSem
to byl zakon jen jazykovy: tudiz takovy nabéh k uznani §ir-
$ich prav nédrodnostnich nezli jsou pouhd priva jazykovd —
jako jsme vidéli v prvni vété ¢lanku rakouského zikona —
v tomto zikoné uherském nenajdeme. Uvod k uherskému
zékonu pfimo pravi, Ze ,,jelikoZ jest kazdy obcan uherské
vlasti rovnopravnym ¢&lenem jednoho politického naroda, at
patii k narodnosti jakékoli, zvldstni pfedpisy o tomto rovném
privu mohou se tykati jen toho, kterak se ma tfedné uZivati
rozliénych jazykt zemskych®. To znamend, Ze jednak byla
ndrodnostni soustava uherskd ryze individualistickd, jednak
ale téz, Ze ,,ndrodnost* byla podle ni pojem jen ryze jazy-
kovy, nikoli $ife kulturni — jak tomu je na pf. v ndrod-
nostnim pravu ¢eskoslovenském, coz uvidime v kapitole dalsi.

V dalsich ustanovenich nidrodnostni zdkon zavidi madar-
Stinu jako stdtni jazyk uhersky, coZ znamena téZ, Ze je jazykem
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organti statu jako celku (snému, vlidy, zdkont). V Zupich se
mohlo podle zdkona ufadovati vedle jazyka madarského téz
jazykem, jehoZ si preje aspon pétina Zupniho shromdazdéni.
Ve vnitfnim ufadovini v8ak Zupni dfednici sméli uzivati jen
jazyka stdtniho. Jazyk ndrodnostni byl pfipudtén v omezené
mife téZz jako zevni jazyk stran pfed soudy (§ 7—o9). Ale
u soudcd, které jmenuje vlida (coZ podle zdikona z r. 1869
¢l. IV byli pak soudci v8ichni), je jenom madarstina jazykem
tfednim. Cirkve a obce mohly si podle zdkona voliti jednaci
jazyk svobodné.

Jak vidéti, narodnostni zdkon — tato nejvétsi koncese ma-
darské naciondlni mys$lenky ndrodnostem — spocivala na za-
sadé, Ze uhersky stit mluvi a's nim se mluvi jen madarsky.
V Uhrich oviem v dobé ziizeni dualismu byla stitni moc
viidi obéantim malo intensivni; $iroké pole sprivy bylo zde
ponechdvano samospravnym Zupam a okrestim, dale cirkvim
a obcim; a ponévadZ vefejnd moc viitbec do Zivota jednotlivel
zasahovala jen nepatrné v této zemi — kterd byla az do své-
tové valky pfechodem mezi reZzimem feudalnim a liberdlnim,
a k pojeti stitu socidlniho se vitbec nedopracovala, proto tento
monopol madar$tiny v oboru stitni moci nevyhliZel tak pili§
nespravedlivé, jako nespravedlivy byl. TimZe tempem, jakym
ale koncem minulého a poéitkem tohoto stoleti se radius
statni moci i v Uhrédch pocal §ifiti, vychazela krutost tohoto
principu ndrodnostniho zikona vidy vice najevo.

Jesté hordi pfi tomto zdkonu bylo, Ze zistal jen listem pa-
piru. Prakse se jim nikdy nefidila. V praksi bylo postaveni
madarstiny od podatku mnohem silngjsi, nezli jak ji zdkon in-
dikoval, a postaveni jazykdl ndrodnostnich se rok od roku
stile vice zhor§ovalo. Nékterd ustanoveni jeho ostatné byla
zhor$ena pozd&jéimi zékony vyslovnd. Tak na pf. zék. & 42
zr. 1870 znilil postaveni ndrodnostnich jazyk ve spravé Zupni.
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Nérodnostni platforma v Uhrach byla zvIa§té vystizné také
charakterisovdna stavem gkolstvi jednotlivych narodnosti.
O $kolskych narodnostnich privech se oviem v narodnost-
nim zdkoné nepravilo ni¢eho. Ale i fakticky stav nirodnost-
niho $kolstvi byl mizivy. Vys&§ich $kol narodnosti vibec ne-
mély. Skoly stfedni a odborné mély nékteré narodnosti (Slovéci
kratce po vyrovnani; sedmihrad$ti Rumuni a Sasové aZ do
valky) jen soukromé. Skoly elementirni byly pfeviiné vy-
drZzovany cirkvemi, a proto sndze podrzovaly sviij nirodni
raz. Ale zdkonem z r. 1907 ¢l. 27 musily i tyto $koly zavésti
vyuloviani v jazyce madarském do té miry, aby nemadarské
dit¢ se v nich nautilo jazyku stitnimu. CoZ znamenalo, Ze
pravo na stanoveni vyuc¢ovaciho jazyka, resp. podilu madar-
§tiny na ném, pfipadlo ministru vyuéovani.

To jest ve v8i struénosti ndstin ndrodnostni platformy by-
valé habsburské monarchie. A nyni ndm je$té zbyvd struéné
se zminiti o tom, jaké byly ulinény po dobu jejiho trvani
hlavni a nejzdvaznéjsi podnéty pro jeji reformu, zejména pro
reformu podle zdsad ndrodnostné autonomnich.

V Ukersku o takovych pokusech nelze v éfe dualistické vii-
bec mluviti, nemyslime-li na zoufalé podnéty revoluéni vlady
Karolyiho v fjnu 1918, které ovSem prakticky uZ ni¢eho ne-
znamenaly. V Uhrich osou v8ech snah nirodnostnich bylo
naplnéni nedodrzovaného narodnostniho zakona; tedy usili
o uznani narodnostnich jazyka v mistni, okresni a Zupni ad-
ministrativé; a o nejprimitivnéj$i pfedpoklady $kolského a
obecné kulturniho rozvoje.

V Predlitavsku naproti tomu — mluvime zde o sudetskych
zemich byvalého Ptedlitavska — reformnich nivrhi byla celd

fada. Po skonéenf ¢eského stitopravniho boje prohrou a vstu-
pem do Fi$ské rady v r. 1879 boj se odehrdva na pidé dstavy
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hlavné o otizky jazykové a spravni. Pfi tom spolu zdpoli dvé
zdsadni stanoviska: separatistické, které chce obé nirodnost
obywvajici sudetskou kotlinu navzijem teritorialné co nejvice
odd@liti; vytvofiti spravnim rozhranienim, pfizpiisobujicim se
co moznd nejvice jazykové cafe, dvé jednojazylné oblasti,
v jejichZ mezich by mensiny druhé ndrodnosti byly, pokud
jen lze, vymyceny; a koncepce druhd, symbiotickd nebo —
chceme-li — persondlni, jejiZ snaha nesla se k tomu, zachovati
pfirozenou dzemni jednotu sudetského basinu jako celku; a
v celych jeho hranicich uplatnit zdsadu dvojjazyénosti tfada,
jak faktickou (t. j. sloZenim obyvatelstva v jejich obvodu),
tak formdlni (t. j. jazykovymi pravy stran). Prvni koncepci
zastdvaly hlavné sméry némecké, druhou Zeské.

Tak svatodudni program némeckych narodnich stran z roku
1889 pozadoval pro Cechy spravni rozhranieni podle jazy-
kové hranice na kraje (které by pfevzaly vétSinu agendy
zemské), okresy aZ i do obci; sekcionovini zemskych ufada,
zemského vyboru, ndrodnostni kurie v zemském snému. Tyto
pozadavky do znaéné miry mély byt provedeny ,,punktacemi*
z 1. 1890, jeZ ale odpor v Ceské vefejnosti tehdy zmafil, a z nichz
bylo pak uskutednéno jen "Cisteéné ndrodnostni rozdéleni
zemské gkolni rady a rady zemédélské (zem. zdkony, o nichz
jsme se zminili nahote), a pak zména v organisaci vrch. zem.
soudu v Praze, jeZ zde do znaéné miry protladila princip jedno-
jazy¢nosti soudcu.

Velmi daimyslné byl vypracovan program reformy narod-
nostniho fadu pfedlitavského ideology socidlné demokratic-
kého hnuti rakouského. JiZ brnénsky sjezd této strany v roce
1899 vyslovil poZadavek pfetvofeni Rakouska ve federaci na-
rodnostné ohrani¢enych autonomnich téles, jejichz zédkono-
darstvi i samosprava by byly obstardvdny nidrodnimi komorami
— v zdsaddch manifestu cisafe Karla z 16. fijna 1918 ofila tato
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stard koncepce piimocaré teritoridlni autonomie nirodnostni
jesté jednou a naposledy.

Umnéji a odpovédnéji propracovali pak ve svych literdrnich
pracich plan reformy rakouského nirodnostniho fidu podle
zasad narodnostni autonomie socialisti¢ti pfedaci Karl Renner
(,,Der Kampf der 6sterr. Nationen um den Staat*, 1902) a Otto
Bauer (,,Die Nationalititenfrage und die Sozialdemokratie®).
Renner si pfedstavoval véc tak, ze by byly zalozeny pro kazdy
narod matriky, do nichZ by se zapsali pfislu$nici nirodni podle
vlastntho p¥izndni. Na tomto zdkladé by byly organisoviny
narodni obce a obcim téhoZ ndroda by byla nadfizena narodni
rada. Témto orgdnim by pfisludela spriva $kolstvi a veskera
,»specificky narodni‘ agenda. — Vedle toho pro ostatni vSe-
obecnou spravu statni by mély byt organisovany kraje, a to —
aniz by v8ak pfirozené celky byly drobeny — podle moZnosti
po etnické hranici. Fakticky jednojazyéné kraje by byly
i spravné jednojazycné. OvSem Zze by se nebylo mozno vy-
hnouti krajim smiSenym, nebot nelze vSechnu teritoridlni
spravu organisovat mistné jen podle hranice jazykové. Tyto
smiSené kraje by byly dvojjazy¢né, a v jejich orgidnech by
vladla proporcionalita podle narodnostntho klice, jak jej v je-
jich obyvatelstvu uvddéji matriky. Timto zptisobem by tedy
obyvatelstvo bylo organisovdno dvakrite: uzemné (pro véci
obecné sprivy) a persondlné (pro véci spravy $kolské a jiné
spravy specificky ndrodnostni). Oboji, izemni i persondlni po-
spolitost, maji byti navzdjem v poméru spolkového stitu. Do
ustfednich orgdni fisskych by posilaly zastupce jak tdzemni
kraje, tak i ndrodni rady. — Renneriv navrh ovsem takto
vystupoval z mez{ platné ustavy, znamenal jeji radikalni pro-
ménu, ba dokonce i samo zrueni dualismu. Otto Bauer tyto
zdsady propracoval s vétSim je¥t& dirazem na persondlni
stranku ndr. autonomie.
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Profesor videfiské university Bernatzik v r. 1910 (Uber die
nat. Matriken) pfimlouval se rovnéz za to, aby byly zfizeny
nar. katastry na principu svobodného pfiznini obéant, jako
zaklad pro oddélenou spravu kulturnich zaleZitosti nirod-
nostnich. Naproti tomu sedmihradsky Rumun Popovici (Die
vereinigten Staaten von GroBosterreich) v r. 1906 navrhoval
— zcela utopicky — pretvofeni monarchie v 1§ ndrodnost-
nich teritorii, co mozna jednotnych. Jeho navrh byl je$té vice
povyseny nad vSechny praktické ohledy nezli brnénsky pro-
gram socialni demokracie.

Némecké oblanské sméry jesté jednou, za vilky, ve svém
velikono¢nim programu z r. 1916, daly priichod snaze o krajné
separatistickou reformu rakouské narodnostni platformy. Teh-
dy Zidaly — kromé uvedeni némdiny ve funkci stitniho ja-
zyka — té%z rozhranileni soudnich i spravnich okres v &es-
kych zemich podle ndrodnosti a zavedeni krajského zfizeni
na tkor zemské jednoty, s kraji utvofenymi rovnéz podle
jazykové &ary. V némecké &asti sudetskych zemi by byla
némdina vyhradni Ffe¢i vng&j$i i vnitfni; v tzemi pfevahou
Ceském by zistala zdsada Stremayerovych nafizeni: vnit¥ni
némcina a zevni oboujazy¢nost. Ve smyslu tohoto programu
bylo pak je$té vydano 19. kvétna 1918 nafizeni velkerého
ministerstva, jim# byly Cechy rozdéleny na 12 krajf, nrod-
nostné rozhrani¢enych a 16. zafi 1918 byla nafizenim mini-
sterstva vnitra sekcionovana zemskd spravni komise &eska.
Ale tato opatfeni jiZ nebyla provedena.

Na papife ztstal také ndvrh, ktery v r. 1917 vypracoval,
a v r. 1918 se pokousel podati k parlamentnimu projedndvani{
posl. Lodgman. Ze autor nesehnal — jak sim pfizniva*) —
ani tolik souhlasicich ¢lenti parlamentu, kolik bylo za-

*) Sudetendeutsche Tageszeitung 25. V. 1925.
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potfebi k vyti§téni ndvrhu v zapisech rakouské poslanecké
snémovny, a Ze se mu to nepodafilo ani v 1ét¢ 1918, kdy jiZ
kritickd situace monarchie a nezbytnost veliké revise narod-
nostnftho fddu v Podunaji byly zfejmé, to je jen dokladem,
jak malo bylo do posledka vnitfnich podminek v Rakousku
k takové revisi.

Lodgmantv ndvrh sém o sobé byl nepochybné dosti libe-
ralni. Navrhoval zfizeni organisace ndrodnich kment podle
nasl. zdsad: utvofeni nér. katastria na zdkladé svobodného pfi-
zndni k ndrodnosti kazdého obcana, ktery dosahl 17. roku
svého véku. Po zfizeni katastrti se nar. pfislu$nost nabyva
automaticky zrozenim, ale kdokoli muZe ze svazku svého
kmene pozdéji vystoupiti, — Prislusnici nar. kment voli na-
rodnostni snémy na zakladé veobecného a pfimého voleb-
niho prava. Ndar. snémy voli ndrodnostni rady, v jichZ ¢ele ma
byti korunni mardilek. Usnesou-li se ale na tom ptislu$nici
ndr. pospolitosti, mohou stdvajici zemské snémy a vybory za-
stavati funkci ndr. snémii a rad (to by bylo byvalo praktické
u jednojazyénych korunnich zemi, na pf. H. Rakous, Salc-
burku atd.). Vécnd p¥islu$nost nar. orgdnii vztahovala se na
véci, které nebyly prohlddeny za spole¢né zdleZitosti ¥isské
a které nepodléhaly zemskému zdkonodarstvi. Zejména to
mély byt véci $kolské, péte o mladistvé, chudinstvi, péce ne-
mocenskd a chorobineckd, politika osidlovaci, opatfeni kul-
turni v §ir$im smyslu, t. j. péle o uméni a literaturu atd. Osobni
pfislu$nost vztahovala by se na vSecky rakouské obcany do-
ty¢éné nirodnosti (Lodgman uZ zde uzivd vyrazu ,,Volks-
gemeinschaft*), mistni p¥islu$nost pak na tizemi, na néZ se
vztahuje dzemni svrchovanost dotyéného kmene. Tento -
zemni rozsah svrchovanosti jednotl. kmentt mél byti v zd-
koné vyslovné popsin, a na téchto teritoriich méla byt za-
vedena zdsada panujictho postaveni toho kterého kmene (vy-
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lu¢nd diedni fed, vyluénd nirodnostni piisluinost véci svych
tfednikti a zaméstnanci, vyluény vyudovaci jazyk atd.). Vedle
toho byla by oviem zbyla v {i§i je§té uzemi smiSend, jako ne-
zbytny dopliujici ¢lanek uzemniho sloZeni monarchie, na
nichZ by byla byvala panovala zisada narodnostni proporcio-
nality.

Jak vidét, Lodgmaniiv ndvrh mél v sobé uréité prvky pro-
gramu Renner-Bauerova. Lodgman byl si védom, Ze névrh
znamend zménu Ustavy, ale zfejmé pomyslel jen na zménu
uspofddani pfedlitavského.

Poslednim pokusem o upravu ndrodnostniho fidu pted-
litavského byl — jak uZ fedeno — manifest z 16. fijna 1918,
jenZ sliboval utvofeni ndrodnich statti na neuherské piidé mon-
archie, a vybizel k utvofeni ndrodnich rad z Fisskych po-
slanct té které nirodnosti. Ale ani tento podnét, vysly z nej-
vy$§iho mista v monarchii, nebyl jiZ s to zastaviti kroky déjin
a zabraniti tomu, aby otdzka podunajskych ndrodd z vnitro-
statntho problému monarchie se stala evropskou otdzkou
mezindrodni. —

A tak tedy jako vysledek tohoto vyvoje a téchto vSech po-
kusti 1ze konstatovati, Ze habsburské mocnéfstvi nenaslo ony
formy ndrodnostniho fidu, které by byly byvaly s to uspo-
kojit nirodnostni potfeby ndrodnich kmend, jeZ monarchii
obyvaly; Ze ndrodnostni princip, ktery snad by bylo byvalo
moZno v této Fidi rozfediti a podchytiti jeji federalisaci, vy-
feSen nebyl, protoZe k federalisaci dosti $iroké nebylo odvahy
u smérodatnych ¢initeld. ToZ bylo nutno misto federativnich
dilct organisovati samostatné stity. Tim se ale celd otdzka
reorganisace Podunaji postavila jinak, nebot pro organisaci
samostatného, mezindrodné bezprostfedniho stitu, plati ve
mnohém ohledu jind pravidla a jiné nezbytnosti, nezli pro
federativni dilec: tak na pf. samostatny stdt musi byti teri-
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toridlné a hrani¢né vybaven tak, aby se mohl brdaniti, nebot
neni nad nim Zidné federalni moci, kterd by mu garantovala
neodvislost. Samostatny stit musi byt jinak i hospodiisky
vybaven. Ale oviem, ve svém jadfe, jako vysledky historického
procesu, to jest uplatiovani narodnostniho principu, tyto sa-
mostatné stity nejsou nic jiného, nezli by byly byvaly dil¢
staty jakékoli federalisace: jsou representanty té ¢i oné nirodni
skupiny, ktera v nich dosla pfevazného vlivu. A proto: pokla-
dati kterykoli z nich v jakémkoli ohledu za obdobu bywvalé
monarchie jako celku, chtiti v ném z pouhé analogie a bez uva-
zeni jeho novych podminek a nové funkce uskutectiovati insti-
tuce, jichZ uskute¢néni se pozadovalo na vladach byvalé mon-
archie, znamend neporozuméti tomuto procesu a jeho vysledku.
Zajisté i na novych vladach lze pravem zddati narodnostni spra-
vedlnost; ale konkretni formy této spravedlnosti nutno uva-
zovati s hlediska zcela novych a jinych pomért téchto stath.
Skute¢nost, Ze ta & ona instituce zafala byt budovina uZ
v monarchii, anebo — nezacdala-li tam byti budovdna — Ze
alespoti tam jiz byla pozadovana, takova skuteénost neni sama
o sobé jeSté argumentem pro nové pomeéry.
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