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mnozstvi obili, tedy jeho vnitini hodnota, z Eehoz plyne, Ze vadei my-
Slenkou bylo, ze p3enice a zito se mély &itati za cenu, za kterou bylo je
lze zciziti. V dob¢ vydani nalezu rozhod&iho to byla cena maximalni. Po
zruSeni maximalnich cen shora uvedenym zvla§tnim nafizenim jest to
cena, ktera se vytvari ve volném obchodovani, tedy zde cena bursovni
a nevadi, ze v nélezu rozhod¢im o ni nebylo vyslovné zminky. Odvolaci
soud vzal za zdklad vypoltu této ceny zcela spravn¢ bursovni cenu
k 1. Fijnu 1921, ncbot druha polovice pachtovného, jez jest predmétem
zaloby, byla splatnd dle souhlasn¢ho udani stran dne 1. fijna 1921 a tim
jest zaroven vyvricena namitka dovolatelova, Ze by timto vykladem
vyroku rozhod¢iho soudu byl vydan na pospas libovili Zalujici strany.
Za toho stavu véci netfeba se obirati otazkou, zda neméla cena 140 K¢
za 1 q pSenice (Zita), stanovena v nalezu pro rok 1920, snad platiti také
pro pfisti leta. Poukazuje-li dovolatel jesté k tomu, Ze se¢ pachtovné
platilo pololetné pozadu vidy dne 1. dubna a dne 1. Fijna, déje se mu
shora uvedenym vykladem rozhod¢iho vyroku tim mén¢ kiivda, uvazi-li
se, ze vzhledem na uvolncni sklizn¢ roku 1921 dle shora citovaného
vladniho nafizeni ze dne 30. ¢ervna 1921, ¢is. 224 sb. z. a n., mohl obili
z pachtovanych pozemki prodati za cenu trhovou, takze by byl obo-
hacen, kdyby onéch 150 kg pSenice (zita) za jeden korec odvedl Zalob-
kyni v cent mensi, totiz v prejimaci cen¢ dle §u 2 (3) vladniho nafizeni
ze dne 30. Cervna 1920, &is. 224 sb. z. a n. Ze se pii vypoCtu vzala z cen
zde v avahu pfichazejicich cena nejnizsi, rovnéz nemize dovolateli nijak
byti na Gjmu.

Cis. 2442.

Narok predatele vici kupiteli na nahradu zaplacené jim davky z pfi-
ristku hodnoty nemovitosti (cis. patent ze dne 29. prosince 1915 ¢is.
83 z. zak. pro Cechy), k némuz se byl kupitel smluvné zavazal. Zalovany
nemize namitati, Ze zalobce uvedl v pfiznani k davce pochybnou po-
lozku, o niZ dosud neni samospravnymi tifady rozhodnuto.

(Rozh. ze dne 28. bfezna 1923, Rv 1 863/22.)

Smlouvou trhovou, jiz prodala zalobkyn¢ zalovanému diam, zavazal
se¢ kupitel  zaplatiti zemskou davku z priristku hodnoty nemovitosti.
V pisemné smlouve byla udana kupni cena na 26.000 K&, v priznani
vSak uvedla prodatelka celkovou kupni cenu 44.000 K& Na zakladé pii-
znani vymcril zemsky inspektorat davku 5.493 K¢ 93 h, jiz vymahal na
zalobkyni. Zalobkyn¢, by uvarovala se provedeni exckuce, zaplatila vy-
konnému orgdnu 5.512 K¢ 42 h. Zalovany podal proti pfedpisu stiznost,
v tom smcru, Ze davka mcla byti vyméfena jen z hodnoty 38.000 K¢,
takze by Cinila pouze 2.179 K& 18 h. Stiznost byla zemskym vyborem
zamitnuta, nejvyssi spravni soud vSak stiznosti vyhov¢l a nafidil nové
vymereni davky, k némuz dosud nedoslo. Po podani zaloby na nahradu
zaplacenych 5.512 K& 42 h zaplatil zalovany 2.179 K& 18 h a namital
proti zalob¢ obmezen¢ nyni na 3333 K 42 h, ze zalobkyn¢ zavinila svym
priznanim, Ze davka byla vymdéfena piilis vysoko. Obaniz§isoudy
zalob¢ vyhovely, odvolaci s oud z téchto duvo di:
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Kusost fizeni shledava odvolatel v tom, ze prvy soud nepfipustil di-
kazu spisy inspektoratu pro zemsk¢ davky v Praze o tom, Ze strana Za-
lujici nespravnou fasi zavinila, Ze davka z pfirtastku hodnoty platebnim
rozkazem byla nespravné vymcrena. Vytka kusosti fizeni jest oduvod-
néna potud, ze zalovany jiz ve sporu namital, ze chot Zalobkyn¢ ucinil
nespravné priznani k vymeéfeni davky z priristku hodnoty v tom sméru,
Ze na misté spravné trhové ceny 38.000 K¢ pfiznal 44.000 K¢, pfi ¢emz
zapocetl do ceny trhové také ¢astku 6.000 K, kterou Zalobkyné obdrzela
od Zalovaného jako nahradu za obstarani bytu a vylohy stthovaci, a tim
zavinil, ze davka byla vym¢fena tak vysokou ¢astkou nespravnc. Poné-
vadz okolnosti tyto patfi k okolnostem pro spor rozhodnym, vyzadal si
odvolaci soud shora uvedené spisy a zjistil jimi, ze v pfiznani k davce
z prirGstku hodnoty, na némz jest podpis Zalobkyn¢, zodpovézena jest
pod zahlavim »Hodnota zcizovaci« otazka 1. Kolik ¢ini nynéjsi cena
zcizovaci? atd. takto: »Kupni smlouva ze dne 1. Gnora 1919 zni sice na
26.000 K¢, av8ak ve skute¢nosti placeno bylo 44.000 K a to:

I. kupni cena . . . . 26000 K
2. pred podpisem . . . . 12.000 K
3. nahrada za prestchovani . 6.000 K

tedy celkem za objckt . . 44.000 K

Je tedy sice pravda, Ze piiznani k davce z priristku hodnoty znclo
v podstate tak, jak odvolatel tvrdi, av§ak pfes to neshleddva odvolaci
soud, Ze pfiznani to je nespravné a ze lze stranc zalujici pricisti k ving,
z¢ davka byla vymdcfena vySe, nez zalovana strana olekavala. Podle
§u 5 fadu, jimz dle cis. pat. ze dne 29. prosince 1915 &is. 83 z. zak. byla
zavedena davka z prirustku hodnoty nemovitosti, plati za zcizovaci hod-
notu zjistén¢ ceny zcizovaci, k nimz pfipocisti slusi mimo jin¢ i hodnotu
ostatnich minto cenu smluvenych vedlejSich pIncni. K tém patfi zajiste
i uplata 6.000 K, smluvena jako nahrada za pfestChovani nebo snad i za
opatfeni bytu pro stranu Zalujici. Podle §u 17 t¢hoz fadu byla strana
zalujici povinna uvésti v priznavce vesSker¢ pro vymcereni davky pod-
statné okolnosti, tedy i veSkera vedlejsi plnéni a to pod trestnimi na-
sledky §u 24 fadu. Splnila-li tedy udaji v pfiznavce pouze svou zakon-
nou povinnost, nelze ji za to Ciniti zodpovednou, a ma-li zalovany za to,
ze 6.000 K do hodnoty zcizovaci nepatfi, jest jeho véci, by svému prav-
nimu nazoru zjednal prichod pred pfisluS§nymi tfady spravnimi. Pokud
jde o pravni posouzeni veéci v bodech ostatnich, je nesporno, Ze se Za-
lovany zavazal nésti davku z prirastku hodnoty koupené nemovitosti
bez srazky z ceny trhové. Zjevny tunysl smluvnich stran smcfoval k to-
mu, Ze Zalovany pfejima ku placeni dluh, ktery by dle zdkona postihoval
zalobkyni. V kupni smlouv¢ nebyla vySe dluhu oznafena a poncvadz
kupni smlouva zadn¢ vyhrady ve prospcch Zalovan¢ho neobsahuje,
nutno vykladati pfislusny odstavec smlouvy trhové tak, ze Zalovany pre-
jima ku placeni davku celou tak, jak bude spravnimi ufady vyméfena
(§ 914 ob¢. zak.). Spol¢hal-li zalovany na to, ze strana Zalujici ze zci-
zovaci hodnoty néco nespravn¢ zamlci a ze diasledkem toho bude davka
vymcfena obnosem niz§im, a zklamal-li se v tomto predpokladu, nese
nepfiznivé nasledky toho sam, nebot vili, sméfujici k né¢emu nedovo-
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lenému, nelze pfriznati dspéchu (zasada §u 879 ob¢. zak., k tomu § 916
ob¢. zak.). Podle §u 1404 ob¢. zak. rudil zalovany zalobkyni za to, Ze
zemsky inspektorat pro zemské davky nebude vymdéfené davky z pfi-
ristku hodnoty na Zalobkyni vymdéhati. Zavazku tomuto Zalovany ne-
vyhov({l a, odeptev zaplatiti davku tuto véas, zavinil, Ze Zalobkyné byla
nucena mimo vyméfenou davku 5495 K 92 h zapraviti i utraty exekuce
18 K 50 h, tedy celkem 5512 K 42 h. Timto poruSenim smluvni povin-
nosti zphsobil Zalovany zalobkyni Skodu ve vySi 5512 K 42 h a jest po
zakonu povinen, by ji nahradil (§ 1295 ob¢. zak.). Zalovany zaplatil za-
lobkyni po podan¢ Zalob¢ pouze &astku 2179 K 18 h a ponévadi ve
pfi¢in¢ zbytku 3333 K 24 h zdraha se tak uciniti, byl pravem k zapla-
ceni tohoto zbytku s prisluSenstvim odsouzen, byt i povinnost jeho ku
placeni zazalovan¢ho naroku se nezakladala na ustanoveni §u 1042 ob¢.
zak., jak prvni soud myln¢ za to ma. '

Nejvyvss§isoud nevyhovél dovolani.
Diavody:

Nespravné pravni posouzeni veci spatiuje dovolatel predevSim v tom,
ze soud odvolaci v pfiznani Zalobkyné ze dne 26. dubna 1919 pro vy-
méfeni davky z prirustku hodnoty u inspektoratu pro zemsk¢ davky ne-
shledava vady, spocivajici v tom, Ze Zalobkyné¢ uvedla tam také 6000 K¢,
nahradou za prest¢hovani Zalovanym ji vyplacenych, a tim zavinila, ze
pfi vymeére davky z prirastku hodnoty davka také z téchto 6000 K& byla
vymceiena. Otazka, zdali t¢chto 6000 K¢, Zalovanym zalobkyni za pre-
stchovani zaplacenych, skute¢né ma byti zapocteno do zcizovaci hod-
noty Cili nic, bude teprve na zakladé Zalovanym podan¢ stiznosti do vy-
merfeni davky z prirtistku hodnoty cestou instanéni u dfadi spravnich
rozieSena a neni proto mozino nyni s bezpec€nosti usuzovati, zdali a
jaka Skoda Zalované¢mu timto pfiznanim Zalobkyné k davce z prirastku
hodnoty byla zplisobena. V dusledcich toho posoudil odvolaci soud
v tomto smcru véc spravne¢, uznav, Ze na stran¢ zalobkyn¢ nelze spa-
tfovati zavinéni na tom, Zze davka byla vymcfena vySe, nez jak Zalovany
ocekaval. Pokud jde o otazku, jako druhy divod nespravného pravniho
posouzeni veéei zalovanym uplatinovanou, zdali onéch 6000 K¢, zalob-
kyni za presté¢hovani Zalovanym vyplacenych, jest vedlejSim plnénim
ve smyslu §u 5 fadu, jimz zavedena byla zemska a obecni davka z pfi-
rustku hodnoty nemovitosti, pfiloha ¢is. 2 k cis. pat. ze dne 29. pro-
since 1915 ¢is. 83 z. zak., bude i tato otazka teprve rozhodnutim samo-
spravnych ufadi nasledkem stiznosti zalovan¢ho definitivn¢ rozteSena.
Soud odvolaci nepochybil proto a nedopustil se zmate¢nosti ve smyslu
§u 477 ¢is. 6 c. I. s., dospév k pfesvédceni, ze Zalobkyn¢ byla povinna,
pfi nejmenSim opravacna, techto 6000 K& v pfiznani k vymcreni davky
z prirastku hodnoty uvésti, nebot tim o povaze téchto 6000 K& neroz-
hoduje, jak dovolatel myIn¢ se dommniva, nybrZz jen fedi otazku, zdali
zalobkyn¢ tim, Ze téchto 6000 K¢ v pfiznani uvedla, n¢jakého zavinéni
se dopustila. V dal§im bod¢ vytyka dovolatel napadenému rozsudku,
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zaplacené davky z priristku hodnoty, ponévadz pry Zalobkyné nesprav-
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nym piihlasenim zavinila, Ze davka o 3333 K¢ 24 h byla vyméiena vyse,
nez vymerena byti mcla. Tvrzeni toto neni spravné, nebot zalobkyné,
uvedsi v pfiznani k davee z prirastku hodnoty to, co povazovala za po-
trebn¢, by pripadnych trestnich nasledki se vyvarovala, vykonala jen
sv¢ pravo a nemize proto zalovany zalobkyni odpirati nahradu ji jiz
skute¢n¢ zaplacen¢ davky, kdyz jeji zaplaceni kupni smlouvou ze dne
. tnora 1919 na se vzal. Na tom ni¢cho neméni okolnost, ze nasledkem
podan¢ stiznosti zalovan¢ho davka Zalobkyni pfedepsana a ji zaplacena
bude snad o cely svrchu uvedeny obnos snizena, nebot podani stiznosti,
nemajic odkladaciho ucinku, nezabranilo, by od zalobkyn¢ davka cestou
exekuce nebyla vymahana. V disledcich toho ma zalobkyné pravo na
zalovaném zadati viecko to, co skute¢n¢ jako davku z prirustku hodnoty
zaplatila.

Cis. 2443.

Prevzal-li kupitel smlouvou zaplaceni davky z pririistku hodnoty,
muze se prodatel domahati na kupiteli splnéni zavazku, jakmile mu
davka byla predepsana.

(Rozh. ze dne 28. biezna 1923, Rv 1 889/22.)

V" kupni smlouve zavazal se kupitel, ze zaplati davku z prirustku
hodnoty. KdyZz prodateli doru€en byl platebni rozkaz na davku z pfi-
1astku hodnoty, zaslal jej kupiteli s Zadosti, by davku zaplatil. Kupitel
viak davky nezaplatil, nacez prodatel byl zemskym inspektoratem da-
razn¢ upomenut, by davku sam zaplatil. Zalobu prodatele na kupitele,
by bylo uznano pravem, Ze zalovany jest povinen zaplatiti zemské po-
kiadn¢ zemskou davku z prirastku hodnoty, procesnisoud prv¢
stolice zamitl. Duvody: Po nahledu soudu nclze zavazek, zalo-
vanou dle smlouvy prevzaty, totiz zaplatiti davku z pfirustku hodnoty,
posuzovati dle pfedpisu §u 881 ob¢. zak. o smlouvach ve prospcch osob
tictich. Dle nafizeni vlady republiky Ceskoslovenske ze dne 23. zafi
1920, ¢is. 545 sb. z. a n., ma povinnost, platiti davku z pfirustku hod-
noly, zcizitel, tedy v tomto pripad¢ Zalujici, a teprve pfi nedobytnosti
davkyv u zcizitele ru¢i za ni nabyvatel, tedy v tomto pfipad¢ zalovana.
Dle téhoz nafizeni vlady davku tu vymcfuje a vybira v Cechach zemsky
inspektorat pro zemské davky, a jest davku zaplatiti u zemské pokladny.
Narok zemsk¢ pokladny na zaplaceni davky z prirustku majetku v prvni
fad¢ proti zalujicimu, a teprve pro pfipad nedobytnosti u zalujiciho
proti zalované spoc¢iva v predpisu prava vefejn¢ho bez ohledu na zava-
zani se t¢é neb on¢ strany, a povinnost zalujiciho jako zcizitele ku pla-
ceni davky trva pres zavazné prohlaSeni zalovan¢ jako nabyvatelky;
teprve, je-li narok na zaplaceni davky naproti zciziteli nedobytnym, coz
zjisti se teprve pfi vedeni exckuce, mohl by zemsky inspektorat poza-
dovati a vymahati zaplaceni na nabyvajici. Zalobce mcl by opravncni
k zalobC na zalovanou jen tenkrate, kdyby prokazal, ze pfedepsanou
davku z pfirustku hodnoty zemskému inspektoratu sam zaplatil; toho
viak zalobce ani netvrdi, a sluselo proto neoduvodnCnou zalobu zamit-



