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Pro posouzeni pfipustnosti, pokud se tyce opodstatnénosti vylu¢ovaci
zaloby jest jedin¢ rozhodujicim, zda Zalujici strana jest v exekuénim fi-
zeni tfeti osobou ve smyslu § 37 ex. f., a zda jako takova vyko-
nem exekuce bylamaterieln¢ poskozena ve svych pravech. K témto
otazkam dluzno v tomto pfipadé odpovédéti zaporné. Priznava-li zakon
v § 37 ex. T. tfeti osobé pravo podati odpor proti exckuci, ma tim na
mysli osobu rozliSnou-od stran exeku¢niho fizeni, tedy osobu, ktera neni
ani vymahajici véfitelkou ani dluznici. Dle toho, co bylo uvedeno, je viak
dovolatelka pfes to, Ze jak exekulni titul, tak i navrh exekucni a povolu-
jici usneseni znély proti firmé Albert Sch., v exeku¢nim fizeni s tra-
nou povinnou, pontvadz, jak doli¢eno, ve sporu Ck Il 28/25, z ne-
hoz vzeSel exekucni titul, pod uvedenou firmou, tedy pod jejim kupeckym
jménem, byla ve skute¢nosti zalovana a odsouzena ona jako tehdejsi
jedina majitelka firmy. Za tohoto stavu veéci zajisté nelze tvrditi, Ze by
dovolatelka, kdyz vykonem exekuce byly postizeny véci, jez jsou nesporné
jejiim vlastnictvim, byla vykonem exekuce materielnc¢ poSkozena
ve svych pravech zplisobem, jejZ by bylo lze napraviti
zalobou podle §u 37 ex. . Pravem proto nizsi soudy uznaly,
ze vylu€ovaci zaloba dovolatelce nepfrislusi.

Cis. 6352.

Pozemkova reforma.

Co do apravy patronatnich bremen diuZno rozeznavati mezi pfeji-
maci cenou hrubou, ze které patronatni bfemena Statnim pozemkovym
tifadem jesté srazena nebyla, a prejimaci cenou, kterd vybyva, kdyz jiz
biemena ta srazena byla. Srazil-li jiz Statni pozemkovy uafad patro-
natni bfemena a pfedlozil k rozvrhu jen pfejimaci cenu pravou, piejima
bfemena patronatni beze srazky z piejimaci ceny, v opacném piipadé
v8ak na srazku z ni.

V fizeni podie nahradového zakona neplati piedpisy Su 144 ex. f.
a §u 21 realniho fadu odhadniho. :

(Rozh. ze dne 8. fijna 1926, R I 803/26.)

V Fizeni o rozvrhu pfejimaci ceny za zabrany majetek vydal soud
pyvé stolice toto usneseni: Za souinnosti znalce bude zjiSténa ka-
pitalisovana hodnota patronatnich biemen na pfevzaté nemovitosti vy-
padajicich, pfi Cemz kapitalisovani provedeno bude podle primérné
hodnoty pInéni bfemen patronatnich v létech 1913 az 1915. Za ucelem
ziskani potfebného podkladu pro toto ocenéni uklada se vlastniku (me-
tropolitni kapitule u sv. Vita na hrad¢ prazském) a Cesk¢ financni
prokuratufe jako zastupkyni prav patronatnich, by nejdéle do jednoho
mésice podali pfesnou specifikaci patronatnich bfemen co do obsahu
a rozsahu za dobu od roku 1913 do 1915. Diivody: Dohoda s vlast-
nikem zabranych nemovitosti, metropolitni kapitolou u sv. Vita na hradé
prazském, o pfejimaci cend¢ 377.177 K& 36 h uzaviena byla Statnim
pozemkovym ufadem s tim, Ze tyz v cené pfejimaci, dohodou ujednane,
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dle odst. 1V. nepfejima patronatnich bfemen, tudiz v piedpokladu, ze
Statni pozemkovy ufad jako nabyvatel pfevzatych nemovitosti nebude
vybyvati patrondtni bfemena na nemovitostech vaznouci, sr. § 915 obc.
zak. Tento pfedpoklad v8ak spln¢n nebyl, nebot Ceska financni proku-
ratura v zastoupeni patronatu nepfistoupila k této dohodé, nybrz sctrvala
na tom, by bfemena patronatni zdstala vaznouti dale i na nemovitostech
pfevzatych Statnim pozemkovym ufadem. Za tohoto stavu nezbyva
soudu nez aby, dfive nez pfikro¢i k rozvrhu, ve smyslu §u 144 druhy
odstavec ex. f., § 21 realniho odhad. fadu a § 48 nahrad. zakona vyS3etfil,
o je cena prevzatych realit znehodnocena tim, Ze nabyvatel pievziti
musi bfemena patronatni, a toto znehodnoceni odpocital od prejimaci
ceny v dohod¢ uvedené. Za tim ucelem tieba piedem zjistiti rozsah
patronatnich bfemen dle primérné hodnoty plnéni v létech 1913 az
1915, dle kterychz zasad byla vySetfena sama pfejimaci cena Statnim
pozemkovym ufadem (§ 41 prvy odstavec nahrad. zakona), a ur€iti dle
toho za soucinnosti znalce kapitalisovanou hodnotu patronatnich bie-
men ohledn¢ celého velkostatku a z ni pak vypoditati amérnou Cast pii-
padajici na nemovitosti dle dohody pievzaté a to podle poméru ceny
téchto nemovitosti k cen¢ cel¢ho velkostatku v pavodnim rozsahu. R e-
kursni soud napaden¢ usneseni potvrdil. D uvody: Ustanoveni
odst. 1V. dohody je jasné. Prohlasil-li Statni pozemkovy ufad za sou-
hlasu metropolitni kapitoly u sv. Vita na hrad¢ prazskcém, ze nepiejima
v cené prejimaci patronatnich prav a bfemen, jez s drzenim nemovitosti
pfedmct dohody tvoficich jsou spojena, jsou timto prohlasenim vazany
ob¢ smluvni strany, a soud, jemuz rozhodnuti o {¢chto pravech a bie-
menech bylo vyhrazeno, jest povinen, by pfi rozvrhu piejimaci ceny
k tomuto ustanoveni pfihlizel. Prvy soud hodla take, jak jest z napade-
ncho usneseni zfejmo, této povinnosti vyhovéti. Je pravda, Ze podle
pfedpisu lit. i) §u 20 traktatu de iuribus incorporalibus ve pfipadé zci-
zeni statku pfechazi patronat s nim spojeny akcesoricky na nového na-
byvatele, a pravi se tam vyslovné, Ze je zahrnut jako duchovni I¢no
v prodeji beze vseho odhadu a zapocitavani v penczich nebo hodnotc
penézité. Rovn¢z je pravda, ze podle ¢l. XIV. uvoz. zak. k exekuCnimu
fadu mély predpisy o pfechodu realnich bfemen pro cirkevni a $kolske
icely na vydrazitele zistati nedotCeny, avSak ve skuteCnosti tomu tak
neni, nebot pfedpis shora uvedeny doznal zmény ustanovenim §u 144
druhy odstavec ex. f. a § 21 real. odhad. fadu, podle kterych pfi odhadu
statku patronitem obtizen¢ho béfe se na patrondtni bfemena prece je-
nom zfetel potud, Ze se vySetfi odhadni cena, kterou statek ma pfi za-
chovani téchto bfemen, coZ se provede tim, Ze se cena statku pfiméfene,
t. i. o kapitalisovanou hodnotu patronatnich bfemen snizi. Toto sniZeni
pfejimaci ceny nebylo v projednavaném piipadé Statnim pozemkovym
tfadem pfi jejim stanoveni provedeno a nebylo toho zfetelem k usta-
noveni odst. IV. dohody tieba. Kdyz vSak finan¢ni prokuratura jménem
patronatu k ujednani smluvnich stran v odst. IV. dohody obsazenc¢mu
nepfistoupila a trvad na tom, by nabyvatel nemovitosti Statnim tradem
pozemkovym pfevzatych nesl také patronatni bfemena, nastala nutnost,
by v Fizeni o rozvrhu piejimaci ceny bylo obdobnym pouzitim piedpist
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§u 144 druhy odstavec ex. f. a § 21 odh. ., jakoZ? i podle §u 48 nahrad.
zak. doplnéno, co se pfed tim nestalo, totiz by byla vySetfena kapita-
lisovana hodnota bfemen patronatnich, pokud na nemovitosti Statnim
pozemkovym utfadem pfevzaté pomérnc pfipada, a by na zakladé toho
mohla byti zjiSténa ryzi cena pfejimaci, kterou pfevzaté nemovitosti
maji pfi zachovani onéch bfemen na tychz nemovitostech. Je tedy po-
stup prvym soudem zamySleny spraviay a fcelny. Z predpisu §u 29
nahrad. zak. neda se ve prospéch stézovateltin ni¢eho vyvoditi. Pfedpis
tento ma na zfeteli patronatni bfemena, jez Statni pozemkovy tiad ve
smyslu dohody pfrejima. V projednavaném piipad¢ se vSak smluvni
strany dohodly na tom, Ze Statni pozemkovy 1ifad patronatnich bfemen
v cenc prejimaci nepfevezme, a byla cena pfejimaci stanovena za tohoto
predpokladu. Jezto viak pro odpor finan¢ni prokuratury neni jisto, da-li
se tento predpoklad splniti, nezbyva nez upraviti cenu pfejimaci pro
ten pfipad, Ze nabyvatel nemovitosti Statnim pozemkovym ufadem pie-
vzatych bude nucen pomérnou ¢ast bfemen patronatnich plniti. Nepra-
vem vytyka stézovatelka, Ze v napadeném usneseni neni odfivodnéno,
pro¢ Setfeni o vysi patronatnich biemen vztahovati se ma na léta 1913
az 1915. Prvy soud uvadi ve svych divodech vyslovn¢ § 48 nahr. zak.,
jehoz obsah k vysvétleni ve sméru pravé naznacencém tiplné postaci.
Predpis ten poskytuje zaruku, Ze kapitalisovana hodnota bfemen patre-
natnich nebude nepfimcéfent vysoka.
Nejvyssi soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Duovody:

Jak ve zdejsim rozhodnuti ze dne 13. Cervence 1926, R 1 395/26 &is.
sb. n. s. 6163 podrobn¢ vylozeno, jsou i bfemena patronatni jako kazda
iina realni bfemena bfemeny posavadniho vlastnika jakozto zcizovatele,
neboli, jak nazyva se pfi vnuceném odstoupeni nemovitosti, vyvlast-
nénce, a musi tedy hrazena byti na ucet jeho a nikoli na et Statniho
pozemkového dfadu; kdyz je tedy nesrazil jiz Statni pozemkovy ufad
dle § 43 (1) nahr. zak. pfi stanoveni pfejimaci ceny, musi se sraziti
z t¢to ceny predem a teprv zbytek jest pravou k rozvrhu uréenou pfeji-
maci cenou. Nelze zadati, by Statni pozemkovy tfad zajistil pfislusnou
kvotu feCenych bfemen mimo pfejimaci cenu a tedy ze svého, nebot
tim by se mu ukladalo, by za pfevzaté nemovitosti zaplatil ve prospéch
vlastnika vice, nez c¢ini pfejimaci cena, vyméfena dle zakonné hod-
noty, t. j. hodnoty let 1913—1915 (§ 41 nahr. zak.), by tedy z pro-
sttedkin statnich hradil to, co pfislusi hraditi z majetku posavadniho
vlastnika pfevzatych nemovitosti. Nepravem odvolava se stiznost na
rozhodnuti R T 295/25 ¢. 4880 sb. n. s., nebot tam otazka, o niz jde,
feSena viubec nebyla. Dle rozhodnuti R 1 395/26 rozeznavati slusi mezi
prejimaci cenou hrubou, ze kter¢ patronatni bfemena Statnim pozem-
kovym ufadem jeSté srazena nebyla, a pfejimaci cenou pravou, ktera
vybyva, kdyz jiz bfemena ta sraZena byla a kterd tedy je teprv urCena
k rozvrhu. Srazil-li jiZ Statni pozemkovy ufad patronatni bfemena dle
§ 43 (1) nahr. zak. a predloZil k rozvrhu jen pfejimaci cenu pravou,
pak ovSem prejima »bfemena patronatni«, to jest povinnost k zajisténi
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jich pomérné kvoty beze srazky z prejimaci ceny (roz. pravc),
v opacném pripad¢ v8ak na srazku z ni (roz. z ceny hrubé). Ve vyjde
tedy v obou pfipadech na jedno a rozdil je jen v postupu Statniho po-
zemkoveho ufadu. Rozhodnuti R 1 295/26 se viak touto otazkou vithec
nezabyva, jezto v obsahu spisii nebylo k tomu podnétu, protoze Statni
pozemkovy afad neuplatiicval, Ze urCil piejimaci cenu bez zfetele na
patronatni bfemena, a musilo se tedy vychazeti k predpokladu, ze pied-
lozil k rozvrhu cenu pravou, Ze tedy jistotu za pomérnou kvotu patro-
natnich bremen zfiditi musi mimo ni a beze srazky z ni. Ovsem nizsi
stolice uzivaji nepravem piedpisit §u 144 ex. i. a § 21 real. odh. fadu,
jez v nahradovém fizeni neplati, jezto nahradovy zakon ma své vlastni
pfedpisy pro stanoveni ceny pfejimaci a na exeku¢ni fad a odhadni
fad neodkazuje. Ale nejen to, nybrz kdyby se mélo uziti predpisii exe-
ku¢niho fadu a odhadniho fadu, které piihlizeji jen k hodnoté v dobé
odhadu, vedlo by to k té nesrovnalosti, Ze by se piejimaci cena nemovi-
tosti urCovala dle let 1913 —1915, hodnota patronatnich bicmen vsak
dle doby pfitomné (doby pievzeti), takze by nasledkem nerovnosti
mefitka hodnota bfemen byla nepomérné vysoko vyméiena a mohla
cenu prejimaci sama témér vycerpavati, ba nckdy snad ji i prevySiti.
Také upozorniti dluzno, Ze vyrok prvniho soudce stylisovan jest tak,
jakoby patronatni bfemena méla se odhadovati podle »plnéni« neboli
»obsahu a rozsahu« let 1913-—1915, kdezto dle § 41 a 48 nahr. zak.
odhad se déje toliko dle hodnoty, cen let 19131915, coZ jest
zfejmy a po pripad¢ dalekosahiy rozdil. Ponc¢vadz vsak tato otazka
neni predmctem stiznosti a dle vicho se zdd, ze prvy soudce neuvédomil
si jen dosah své stylisace a nikterak neobmyslel stanoviti nespravnou
zasadu odhadni, ma nejvyS$si soud za to, Ze neni pric¢iny k opravé vyroku
a staci tupln¢ pouhé upozornéni.

Cis. 6353.

Pfi kontokorentnim spojeni nastava uzavérkou tcetniho obdobi no-
vace. Jednotlivou pohledavku nelze zvlasté uplatiiovati a to ani zapo-
Ctenim. Byl-li zjistén ziistatek a pfeveden za souhiasu obou stran na
novy dcet, stava se tim prvou polozkou nového icetniho obdobi, plati
za uvereny aZ do uzavérky nového ucetniho obdobi a nemiize byti samo-
statné zazalovan. Byl-li takovy ziistatek pfeveden se souhlasem komi-
tenta na jinou banku, s niz pak komitent dale byl v kontokorentnim spo-
jeni, dal tim komitent zfeimé na jevo, Ze pocinaje timto pfevodem, po-
klada jen novou banku za svého smluvnika, a pfestal jakykoli vztah
jeho k bance, s niz byl dfive v kontokorentnim spojeni.

Predpisem §u 1409 obc. zak. nebyl zvlaSté upraven zavazek pie-
datele zavodu za dluhy, trvajici v dobé prevodu, nybrz bylo jim zave-
deno zakonné ruceni prejimatele za tyto dluhy. Zavazek pfevodce, pokud
by tu podle v8ecbecnych zasad jesté byl, trva neztencené dale.

(Rozh. ze die 120 fijna 1926, R 1 649/26.)



