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Cis. 9606.

Premie z riiznych pojistek jest posuzovati co do pfipustnosti dovo-
lani samostatné.

§ 502, ¢tvrty odstavec, c. ¥. s. nelze pouziti, byl-li piivodni roz-
sudek prvé stolice zruSen odvolacim soudem pro zmatecnost.

Podpisem prohlaSeni o zaplaceni pojiét’ovaci premie, podepsaného
manzelem, projevila manzelka jasné a urCité, Ze pristupuje k zavazku
manzelovu jako spoludluznice. '

(Rozh. ze dne 1. anora 1930, Rv 1 1007/29.)

Hefnian W. byl pojistén u zalujici pojiStovny proti nasledkiim urazu
na téle, povinného ruceni a havarie. Listinu, v niZ se Hefiman W. zavazal,
ze zaplati pojisStovn¢ dluzné premie, spolupodepsala jeho manzelka.
Zalob¢ proti manzelim W-ovym o zaplaceni pojistnych premii oba
nizs$i soudy vyhovély, odvolaci soud z téchto divodau:
Ke vzniku smlouvy jest v prvé fad¢ nezbytné¢ tfeba souhlasné viile stran,
a to i co do osoby, s niz se smlouva uzavird. Nedostatek zmin¢né pravé
shody stran ma v zapéti, Ze nevznikla platna smlouva (§ 869 ob¢. zak.).
Viili Ize projeviti nejen vyslovné, slovy nebo znamenimi viibec obvyk-
lymi, nybrz i mlcky ¢iny, kter¢, uvazi-li se vSechny okolnosti, nezavda-
vaji rozumné pfi¢iny pochybovati o projevu vitle (§ 863 ob¢. zak.). Za
knokludentni Cin jest dojista pokladati i podpis listiny, ktery nejen pedle
rozhodnuti nejvySsiho soudur, nybu i podle prfesvédCeni zakofenc¢ného
ve vSech vrstvach obCanstva, zejména na venkiove, platiti ma za jasné
a urcité prohlaseni, ze podpmujlu souhlasi s obsahem podpisované
listiny. Podpis listiny tvofi tedy pravné zavazujici projev viile toho,
kdo listinu podepsal. Podepsala-li Zalovana Kristina W-ova listiny obsa-
hujici prohlaSeni: »Bezahle die Pramie bis 15. Juni 1928«, pfi ¢emz vyse
premie jest z listiny jasn¢ patrnd, projevila tim jasn¢ a urcité¢ svou viili
ze s prohlaSenim tim plIn¢ souhlasi, jeZzto pak ani vyslovné ani konklu-
dentnim ¢inem pfi tom nepfipojila vyhrady neb omezeni, jest podle na-
zoru odvolaciho soudu miti za to, ze Zalovana Kristina W-ova pode-
psanim uveden¢ho prohldaSeni na listinach pfistoupila k zavazku svcého
manzela jako spoludluznice bez podminky, pfichazejici k dobru ruko-
jmim, &imz vzeSlo spoleCenstvi obou Zalovanych jako spoludluznikii,
jehoz pravni nasledky jest posuzovati podle ustanoveni § 1347 obc.
zak. podle ptfedpisit o smlouvach viibec. Na tomto skutkovém a prav-
nim stavu véci nemohou podle ndzoru odvolaciho soudu nic zméniti na-
mitky odvolatelky, Ze nemohla védéti a tomu rozuméti, o ¢em jednaji
jeji manzel s O-em, Ze nemohla sledovati jejich ‘rozhovor, vedeny po
tichu a némecky, pres celou mistnost a Ze také nemohla védéti z jednani
Hefmana W-a a O-a, Ze se ma zavazati jako spoludluznice, posléze
ze Zalovana nemcla vibec dostateCnou viili uzavfiti spoluzavazek. Za-
lované Kristiné W-ové pti pouziti nalezité bedlivosti jako kazdé osobé
svépravné dojista nalezelo, by se, podpisujic listiny, obeznamila dfive
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s jejich obsahem. Kdyby tak byla uCinila, tu ze stru¢ného, urcit¢ho
a zcela jasn¢ho prohlaSeni v nich obsazené¢ho: »bezahle die Pramie bis
15. Juni 1928« nejen mohlo, mybrz muselo ji byti tplné jasnym, co
podpisuje a o ¢em tim prohlaSuje pravné zdvazny projev viile. Pode-
psala-li odvolatelka listiny, aniz si je byla pfed tim pfeCetla, musi si
diisledky tohoto napadné nedbalého pocinani sama pripocisti, nemiize
se z tohoto divodu dovolavati zvySené ochrany zakona, zejména ne-
mize druhé smluvni stran¢ platné namitati tento nedostatek bedlivosti
a odvolavati se pozd¢ji na omyl. Z toho jiz plyne také bezpodstatnost
dals$i namitky odvolatelky, Ze byla v omylu o podstatné ¢asti pravniho
jednani, do n¢hoz pry ji uvedli Hefman W. a O., zatajiv§e, 8¢ vlastné
jde. VZdyt odvolatelka sama, byvSi jako strana slySena, seznala, ze
Hefman W. a O. tehdy spolu jednali, ze ji zavolali, O. ze ji pfedlozil
néjak¢ listiny s prosbou, by je podepsala, aniz fekl, co vlastn¢ listiny
znamenaji a pro¢ ma podepsati, Ze odvolatelka se na to neptala, listiny
si nepicCetla, jezto vSak se domnivala, Ze ma podepsati listiny jako
svédkyné, podepsala listiny a pak ihned od stolku odeSla. Z toho jasné
plyne, Ze se ze strany spoluzalovan¢ho a O-a nestalo nic, co by odvo-
latelku mohlo viibec v omyl uvésti, Zze se nestala zadnd zminka o tom,
Ze listiny odvolatelka podepisuje jako svédkyné, a to ani ze strany odvo-
latelky samé, takze tvrzena ji domnénka v tomto sméru, nijak a nikym
neprojevend, mohla by byti nejvySe vnitini vyhradou odvolatelky samé
bez pravniho vyznamu pro druhou smluvni stranu. Bezpodstatnost na-
mitky odvolatelCiny, Ze Slo o listinu nejasnou, plyne jiz z toho, co dosud
uvedeno, rovnéz tak namitky, Ze pry Slo o smlouvu proti dobrym mra-
viib, jezto mélo byti vyuzito nezkuSenosti a nevédomosti zalované strany
a jeji roztrzitosti. Ze seznani odvolatelky samé jako strany jest jasio,
Ze odvolatelka, aniz se byla blize presvéd¢ila o obsahu listin at jiz
jich pfe¢tenim nebo dotazem u druhych tlastniki, listiny beze vSeho
podepsala a diisledky tohoto nepochopitelné nedbalé¢ho po&inani si musi
odvolatelka nésti sama. Pokud se kione¢né tyCe namitky, Ze pravni jed-
nani, o néz tu jde, nevyhovuje zdkonné¢ formé, jest sice pravda, Ze k plat-
nosti smlouvy mezi manzely jest tfeba formy notafského spisu, nikoli
vSak mezi manZely a osobou tfeti, v tomto pfipad¢ jak jde o posouzeni
poméru mezi Zalovanou Kristinou W-ovou a zalujici pojistovnou, kde
k platnosti a zalovatelnosti smlouvy forma notafského spisu jest na-
prosto postradatelnou.

Nejvy3$si soud dovolani co do ¢astky 1298 K¢ odmitl, jinak
mu nevyhovél.

Divoady:

. V Zalobé domahala se zalobkyné zaplaceﬂi 1298 K¢, 360 K¢ a 2139 K¢
1ako premii ze tfi rliznych pojistek. Slo tedy o tfi upln¢ samostatné
naroky, z nichz by kazdy mohl byti uplatiiovan samostatnou Zalobou.
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Pii astnim jednani dne 8. fijna 1928 omezila Zalobkyné Zalobu o 360 K¢,
o premii z jedné z téchto pojistek, takZe niZzSim soudiim bylo rozhodo-
vati jen o 1298 K& a 2139 K¢&. Jezto odvolaci soud potvrdil rozsudek
prvého soudu, odsuzujici Zalovanou Kristinu W-ovou k zaplaceni téchto
dvou &astek, a jezto prva z téchto Castek nepievySuje 2000 K¢, je dovo-
lani co do této Castky podle § 502 odst. 3 c. f. s. nepfipustné a bylo
je v této pfi¢in€ odmitnouti. Ptipustnost dovolani nelze odvoditi z usta-
noveni Ctvrtého odst. § 502 c. f. s., ponévadz pivodni rozsudek soudu
prvé stolice byl odvolacim soudem zruSen pro zmateCnost, nikoli podle
§ 496 Cis. 2 a3 a§49 c. 1. s.

Co do dalsi ¢astky 2139 K& je dovolani, uplatiujici ¢iselné dovolaci
divody Cis. 3 a 4 § 503 c. i. s. pfipustné, avSak nelze mu pfiznati’
opravnéni. Po pravni strance posoudil odvolaci soud véc spravné, uznav,
ze dovolatelka podepsavsi listiny, z nichz jsou &astky splatnych premii
zcela patrné, projevila jasn¢ a urlité vili, Ze s prohlaSenim souhlasi,
a Ze, ana pfi tom ani yslovné ani konkludentnim Cinem nepfipojila vy-
hrady neb omezeni, pfistoupila takto k zavazku svého manzela jako
spoludluznice, ¢imZ vzeSlo spoleCenstvi obou zalovanych podle § 1347
ob¢. zak. Provadéjic dovolaci diivod nespravného pravniho posouzeni
véci podle § 503 C&is. 4 c. f. s., opakiuje dovolatelka v podstaté vytky,
jez Cinila jiz v odvolani rozsudku prvého soudu a jez vyvratil spravné
odvolaci soud. Pokud se dovolatelka odchyluje od skutkovych zji§téni
odvolaciho soudu, neprovadi uplatiovany dovolaci diivod po zakonu.
To plati zejména o jejim tvrzeni, Ze, podepisujic listiny, byla co do jejich
obsahu a co do obsahu svého zavazku v omylu, zavinéném stranou zZa-
lujici. Odvolaci soud zjistil, Ze ani zastupce Zalobkyné ani spoluzalovany

Hefman W. neucinili nic, co by bylo mohlo dovolatelku uvésti v takovy
omyl. Rovnéz tak napada dovolatelka skutkové zjiSténi ocvolaciho soudu,
upirajic »pfesvédcivost« zjiSténé okolnosti, Ze se pfi podpisovani listin
nestala — ani se strany dovolatelky — zminka v tom smyslu, Ze dovo-
latelka podepisuje listiny jako svédkyné. Tvrzenou, a¢ jinak neproje-
venou domnénku dovolatelky, Ze podepisuje listiny jako svédkyné, ozna-
- Cuje odvolaci soud spravné za pouhou vnitini vyhradu, jez pro druhou
smluvni stranu a pro platnost smlouvy nema pravniho vyznamu. Tvrdi-li
dovolatelka, Ze odvolaci soud nedbal predpisu § 914 ob¢. zak. o vy-
kladu smluv, pfehlizi, Ze napadeny rozsudek, tfebaZe se vyslovné ne-
dovolava tohoto pfedpisu — nedovozuje dovolatel¢in smluvni zavazek
jiz z pouhé skuteCnosti, Ze dovolatelka podepsala obé listiny, nybrz Ze
podrobné¢ vyklada vyznam a dosah téchto podpisii, shledavaje v nich
spravné, vzhledem k okolnostem ptfipadu, zavazujici projev vile dovo-
latelky, Ze souhlasi s obsahem podepsanych listin a zZe pfistupuje jako
spoludluznice k zavazklu svého manzZela — a pfihlizeje pfi tom i k oby-
Ceji poctiveho styku; zmifiuje se tu zejména i o presvédCeni zakofenénem
zejména ve venkovskych vrstvach obyvatelstva o tom, jaky vyznam ina
podpis listiny.



