FRANT. KRONBERGER:
Extradice mladistvych proviniled.

1. V roce 1926 — tudiz jesté drive, nez byla prvni ¢sl. osnova
o trestnim pravu mladeZze (z roku 1922)') prepracovana — nad-
hodil Glos ve ¢lankuw »Vydani vinnika,?) Ze by se mélo vyda-
vani mladistvych provinilet zakazati zakonem. Svou myslenku
vSak nijak bliZe nerozvedl ani neodtivodnil. |

Jisto je, Zze ani druhd ¢sl. osnova o trestnim pravu mladeze
(z roku 1980), ani zakon sam z 11. birezna 1931, ¢. 48 Sb. z. a n.,
o trestnim soudnictvi nad mlédezi (=zak. ml.) nefesi vibec
expressis verbis otazku extradice mladistvych provinilet. Stejny
nedostatek jest i v positivnim zakonném i smluvnim pravu vy-
davacim, nebot zZadny z obou u nas dosud platnych trestnich za-
kont (z roku 1852 a 1878), ani zZadna z nasich 20 extradi¢nich
smluv (dmluv)?) nedotykaji se naseho problému. Ani &sl. osnovy
trestniho zakona z roku 1921 a 1926 nemaji zadného ustanoveni
0 nasi otazce.

Extradice mladistvych proviniled neni sice v nasem pravnim
Tadu bliZe upravena, nez neni ani zakazana, ani zakonnym, ani
-smluvnim pravem vydavacim, ani specidlnim zakonem o trest-
nim soudnictvi nad mladezi. Ponévadz pak tento zakon jevi se
v pomeéru k obecnému pravu trestnimu jako vyjimka z pravidla,
plati o extradici mladistvych provinilct zasadné totéz, co o vy-
dani osob dospélych, totiz obecné piredpisy trestniho zakona a
radu (arg. § 2, odst. 1., § 28, odst. 1. zak ml.; srov. téz odav.
rozh. nejv. s. ¢. 855 Sb. m. spr. tr.), avSak s vyjimkami, které
nyni kotvi v ustanovenich cit. zak. ¢. 48/1931 Sb. z. a n. Pfi tom

1) Srov. Schrotz, Osnova zdkona o trestnim soudnictvi nad mla-
dezi ..., Publikace min. unif., ro¢. I., I1.—1928, str. 49 nasl., priloha »Prav-
ného obzorux.

2) Soudc. listy, 1926, str. 146.

3) Vypocet 18 nasSich extradiénich smluv viz v Pravniku 1932, str.
590 nasl.; k nim pristupuje jesté extr. Gmluva ve Svédskem (¢. 161/1932
Sh. z. a n.) a extr. smlouva s Tureckem (¢. 76/1933 Sb. z. a n.).
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je nutno téZ si vyjasniti, Ze predpisy extradi¢nich smluv jsou
7 davodu § 41 tr z. 1852 a § 474 tr. por. 1896 integrujici sou-
¢asti nasich trestnich zédkont a ¥ad (srov. rozh. ¢. 2095 vid. sb.),
aze smluvni dprava mé vidy prednost predupra-
vou zakonnou.

Zkoumejme — zcela struéné — jaké ucinky projevil zakon
o trestnim soudnictvi nad mladeZi v materidlnim i formalnim
pravu vydavacim!

Piedeslati slusi, e mladistvymi provinilei rozumime
osoby, které v dobé spachaného ¢inu dovr§ily ¢étrnacty, ale nedo-
konaly osmméctého roku svého véku (§ 2, odst. 1. zak. ml.). Za
trestné ¢iny, které spachaly, jsou trestné zasadné podle trestnich
zakoni a je tedy pripustna i jejich extradice. Vék mladistvy
neni prekazkou povoleni extradice.

Osoby vsak, kteréz v dobé spachaného ¢&inu nedovrsily 14.
roku svého véku (nedospéli), nejsou odpovédné vibec podle
trestnich zakoni, a proto neni pripustna jich extradice.

Osobam nedospélym kladou se na roven ty osoby mladistvé,
které memohou pro znac¢nou zaostalost v dobé ¢éinu rozpoznati
jeho bezpravnost, nebo riditi své jednani podle spravného rozpo-
znani (§ 2, odst. 2. zak. ml.). Jde tu o otézku t. zv. pricetnosti
podminéné a tudiz o zjisténi, zda je dan davod vylucujici trest-
nost. K jeho spolehlivému zjisténi slouzi ustanoveni §§ 38, 39
cit. zak. Toto zjistovani prislusi vsak tradim statu, ktery proti
provinilei uplatiiuje trestni narok a nikoliv uradtim a soudtm
statu, jenz jest o vydani pozadan, a jenz vydanim poskytuje dru-
hému statu jen mezinadrodni pravni pomoc.

Proto v fizeni o vydani nelze zdsadné poustéti
se do reSeni podminéné pri¢etnosti. To je véci statu
vyzadujiciho a pravé proto musi byti extradice povolovana. TyZ
nazor zastava i Lammasch*) proti minéni Schoneman-
novu.b)

Hranice véku trestni odpovédnosti jsou vSak pii srovnani
4) »Auslieferungspflicht u. Asylrecht«, Lipsko, 1887, str. 448.

3) »Die Auslieferungs-Vertrige des Deutschen Reiches«, Archiv fiir
Strafrecht (Goltdammer’s) 1881, str. 37, 41.
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s cizozemskym pravem znacéné odchylné (mezi 12 az 19 lety).%)
V fFizeni o vydani (§ 59 tr. ¥. 1873, § 476 tr. por. 1896) pri zkou-
mani pripustnosti extradice bude arci rozhodnym obdobi tplné
trestni neodpovédnosti podle naseho prava.

Podivuje-li se Schonemann?) tomu, Ze extradiéni smlou-
vy opomijeji stanoviti hranice véku trestni odpovédnosti, pre-
hlizi zndmou a obecné uznanou zasadu mezinarodniho prava
o oboustranné trestnosti (princip identické mormy). NemuZe-li
byti ¢in spachany osobou vyzadanou povazovan za ¢in trestny
podle prava statu dozaddaného pro nedostatek véku, neni splnén
zakladni predpoklad povoleni vydani. Kdyby na pi. polskd vlada
vyzadala z GSR svého prislusnika 1314 let starého pro trestny
¢in v Polsku spachany, byl by sice jako osoba starsi 13 let trestné
odpovédny podle prava statu vyzadujiciho, t. j. polského trest-
niho zakona z 11. Cervence 1932 (DZ. U. R. P. ¢. 60, poz. 571),
avsak nikoliv i podle prava statu dozadaného, kdyZ u nas trestni
odpovédnost nastava nyni teprve dovrSenim 14. roku véku a
proto musela by byti polské Zadost o vydani hned a limine od-
mitnuta, ponévadz vydani z CSR jiZz predem jevi se byti ne-
pripustnym.

2. Po strance materidlné-pravni jsou to zejména
ustanoveni §§ 3, 8, 26 a 27 zak. ml., kterd modifikuji dosavadni
hmotné podminky extradice. Odstranéni tripartice (§ 3) a sni-
Zeni trestnich sazeb zasadné na polovinu (§ 8) ma vliv na okruh
extradiénich deliktd (a). Odstranéni trestu smrti (§ 8) zavdava
znovu podnét k uvaham o vyhradé nevykonati trest smrti na
osobé vydané a tedy o rozsifeni zasady speciality (b). SniZeni prc-
mlceci lhaty (8§ 26, 27) znaci, Ze promlceni bude ¢astéji duvo-
dem k odepreni vydani nez pri extradici osob dospélych (c).

Ad a) Chtéje vyzvednouti odchylné ideové pojeti trestniho
prava mladeze, oznacuje zakon ¢. 48/1931 Sbh. z. a n. trestny ¢in
mladistvého provinilce Gplné odliSnym nazvem »provinénimc.
Timto nazvem nahrazuje oznaceni trestného ¢inu jako zlocinu,
precinu a prestupku, aby jiZ ze samotného nazvu bylo patrné, Ze

6) Balcar, Polskd osnova zakona o soudech pro mladistvé...,
Publikace min. umif., ptil. »Pravného obzoru, 1927, str. 536.
7y Uv. m. str. 37.
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jde o ¢in, ktery z kriminalistického stanoviska tieba posuzovati
zcela jinak neZ jiné delikty.

~ RozliSeni druht trestnych €ind podle obecného zakona trest-
niho na zlo¢iny, preciny a prestupky méa pravni vyznam i ve vy-
davacim pravu, a to pii stanoveni rozsahu pripustné ex-
tradice.

V zakonném pravu vydavacim, které plati zejména vidy
ve styku se staty nesmluvnimi, jest extradice ze zemé Ceské
a Moravskoslezské pripustnéd jen pii zloCinech (§§ 39, 234, odst.
2. tr. z. 1852), kdezto ze zemé Slovenské a Podkarpatoruské pri
zloCinech i preCinech (§ 9 tr. z. 1878, § 474 tr. por.); vydani
pro prestupek pak je nepripustné (§ 234, odst. 2. tr. z. 1852,
§ 14 zak. ¢l. XL/1879).

I ve smluvnim naSem vydavacim pravu bylo pouZito roz-
déleni trestnych ¢ind, na zlociny, preciny a prestupky k urceni
extradi¢niho naroku a vydavaci povinnosti. Tak extradiéni smlou-
vy s Némeckem (¢ 230/1923 Sbh. z. a n.) a Polskem (¢
5/1926 Sb. z. a n.) stanovily generalné, Ze vydavacimi delikty
jsou zloCiny a pieCiny.t) Neékteré nase extradiéni tmluvy, které
jsou vybudovany sice na principu enumerac¢nim, nespoko-
jily se pouhym vypoétem trestnych ¢indl, pro néz vydani je pii-
pustné (katalog trestnych ¢ini), nybrz doplnily vypocet ten jestée
zarukou, Ze jde podle zakon® platnych v obou statech smluv-
nich o zloéin nebo preéin. Jsou to imluvy s Belgii (¢. 79/1928
Sb. z. an.), Francii (¢. 11/1931 Sh. z. a n.), Velkou Bri-
tanii (¢. 211/1926 Sb. z. a n.) a s Nizozemskem (¢
65/1932 Sb. z. a n.). Extradi¢ni amluvu se Svédskem (¢. 161/
1932 Sb. z. a n.), ktera ve ¢l. 1. pri stanoveni extradiéni povin-
nosti odkazuje na vlastni zdkonné vydavaci pravo, nutno zaraditi
rovnéz do skupiny statd, s nimiz je nas extradiéni styk vybudo-
van na rozliSeni trestnych ¢int jako zlocind, prec¢ini a prestupkd.

Toto rozliSeni je pravné bezvyznamné jen v extradiénim
styku s USA, ponévadz nase smlouva ¢. 48/1926 Sb. z. a n. je

8) Vyjimkou jest extradiénim deliktem i prestupek, na pr. ve styku
s Polskem za podminek ¢is. 6, 7 Dodatkového protokolu k této smlouvé.
Srov. Kronberger: Zasada vyluénosti v ¢&sl. pravu vydavacim, Prav-
nik 1982, str. 632, 633. :
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vypracovana metodou enumeracni bez jakékoli vyhrady, a dale
ve styku se staty, s nimiZ jsme sjednali imluvy metodou eli-
minac¢ni (viz dale).
' Je nyni otazkou, zda sprovinéni« je deliktem extradiénim,
resp. kdy jim jest?

Aby v praksi nedoslo k potizim, ustanovil zakon o trestnim
soudnictvi nad mladezi sam v § 3, odst. 2. toto:

»Zavisi-li prislusnost soudni neb uziti jinych ustanoveni zakonnych
na rozliseni zloéint, prec¢inti a prestupkl, rozhoduje oznaceni ¢inu v ziko-
mech trestnich.«

Timto zakonnym vykladacim pravidlem bylo jasné vyirceno,
zZe »vsSude tam, kde rozliSeni druht trestnych ¢int podle obec-
ného zakona trestniho na zlo¢iny, pfeéiny a prestupky ma uréity
vyznam, na pr. pro uréeni soudni piFisludnosti, pri promlceni,
zahlazeni odsouzeni, uvaleni vazby atd., zistane i nadale toto
rozliSeni zakladem pro uZiti zdkonnych ustanoveni, ktera ke
kvalifikaci trestného ¢inu poji urcité pravni nasledky.«?)

Tohoto vykladaciho pravidla musime rovnéz uzivati v extra-
di¢nim styku s témi staty, kde pro stanoveni smluvni povinnosti
t. j. »uziti ustanoveni smluvnich« je rozhodné rozliSeni mezi
zlo¢iny, pre¢iny a prestupky. Uziva-li § 3, odst. 2. cit. zék. slov
»uziti jinych ustanoveni zdkonnychg, jsou tim minéna ne-
pochybné i ustanoveni extradiénich smluv, nebot tyto jsou podle
§ 41 tr. z. 1852 a § 474 tr. por. integrujici ¢asti nasich zakont
a maji tedy platnost stejnou jako jind ustanoveni zdkonné
(rozh. ¢. 2095 vid. sb.), a¢ jde o ustanoveni smluvmni.t?)

Jako § 8 zvlaStnim nizvem sprovinéni«, tak § 8 jednotnym
nazvem trestu na svobodé szavienim« naznacuje Uplny prevrat
v nazirani na podstatu, Gcel, ukladani i vykon tresti ma svo-
bodé uloZenych mladistvym osobam. Zavedeni tohoto mazvu a
zruSeni druh@ trestf, jeZ stanovi obecné trestni zakony, nema

°) Z odtvodnéni vldd. navrhu T 539 posl. sném., IIL. voleb. obdobi,
2. zasedant.

10) Stejné stanovisko sdili &sl. ministerstvo spravedlnosti ve vynosech
¢. 46.780/31 (pY¥ipad »Schmidt«), ¢. 87.882/31 (piipad »Schroder«). Srov.
téZz § 2, odst. 1., § 8 zak. ml. a rozh. nejv. s. ¢. 855 Sb. m. spr. tr. a téz
Kronberger, Styk s cizinou ve vécech trestnich roku 1932, Soudec. listy,
1983, str. 102 (p¥ipad &s. I 15). '
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véak pro vydavaci pravo zvla§tniho v§znamu, ponévadz rozdil
v druhu tresta ukladanych na delikty extradiéni, nema
zdsadné vlivu na rozsah extradié¢ni povinnosti.

V témze § 8 stanovi vSak odstavec 3., Ze horejsi i dolejsi
hranice sazby docasnych tresti na svobodé se smizuji na
polovici; pfi tom hofejsi hranice sniZené sazby nesmi éiniti
vice nez 5 let a dolejsi ne vice nez 1 rok. Zavedeni téchto novych
sazeb ma veliky vyznam i pro vydavaci pravo smluvni, pokud
jde o staty, s nimiZz jsme uzavieli extradiéni smlouvy na za-
sadé eliminacé¢ni. Stanovi-li se rozsah vydavaci povinnosti
touto metodou, vyzaduje se pri vydani ke stihani, aby za-
konna hrozba trestem na svobodé <¢inila podle prava obou!)
stran zpravidla?) nejméné 1 rok, pii vydani k odpykani trestu
pak, aby Slo o trest jiz uloZeny alespon Sestimési¢ni. Tim, Ze
se nyni pri mladistvych provinilcich snizily radikalné trestni
sazby, zizil se valné okruh trestnych ¢&ind, pro néZ mame narok
na vydani z ciziny, resp. pro néz jsme povinni povoliti vydani
do ciziny.

To plati vSak — opakuji — jen pri extradicnim styku se
staty, s nimiz mame sjednany extradiéni smlouvy na podkladé
principu eliminaéniho.

Ve styku s ostatnimi staty, s nimiz jsme sjednali smlouvy
na principu rozliSeni trestnych ¢ind na zlociny, preciny a pre-
stupky, nebo podle principu ryze enumeracniho, resp. ve styku
se staty nesmluvnimi, nezménil se okruh extradiénich delikt
po vydani zakona ¢. 48/1931 Sb. z. a n., nebot pravidlo § 3,
odst. 2. cit. zdk. zachovava status quo ante.

Ad b) Trest smrti je pfi mladistvych provinilcich na-
hrazen doéasnym trestem na svobodé (§ 8 zak. ml.). Poznali
jsme jiz, Ze rozdil v druhu a intensité trestd, ukladanych na

11) Jen extradiéni amluva s Italii (¢. 128/1926 Sb. z. a n.) spoko-
juje se trestni sazbou statu doZadujiciho.

12) Tak v extradiénich tmluvich s Bulharskem (&. 59/1927), Dan-
skem ¢. 34/1932), Estonskem (¢. 133/1927), Italif (€. 128/1926), Litvou
(¢. 12/1932), LotySskem (¢. 68/1927), Portugalskem (¢&. 24/1931), Rumun-
skem (&. 172/1926), Reckem (¢l. 42/1929), Spanélskem (¢. 20/1931) a Tu-
reckem (¢. 76/1933). Smlouva s Jugoslavii (¢. 146/1924 Sb. z. a n.) spo-
kojuje se pii vydani ke stihani hrozbou trestu 6 mésict. '





















